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1. Sammanfattning

Sekretariatet har analyserat Skattefjillsdomen och Girjasdomen nir det
giller bl.a. foljande fragestillningar, som ir av relevans vid bedémningen
av de olika handlingslinjerna i handlingspromemoriorna.

1. Hindrar Skattefjillsdomen genom sin rittskraft att en talan om havdvunnen
ensamitt till jakt och fiske motsvarande Girjas kan vickas i domstol av

samebyarna med omraden i skattefjillen?

2. Ger Girjasdomen eller S kattefjallsdomen ledning i fragan om huruvida ett forbud
[for samebyarna att upplita jakt och fiske skulle kunna forenas med
regeringsformens diskrimineringsforbud?

I denna ruta féljer en sammanfattning av de bedomningar som
sekretariatet gor i promemorian. Vill man ha en ndrmare beskrivning av de
omstindigheter och 6verviganden som ligger bakom slutsatserna finns en
lingre redogorelse i den fortsatta promemorian.

Hindrar Skattefiillsdomen genom sin réttskraft att en talan om havdvunnen ensamratt
till jakt och fiske motsvarande Girjas kan vickas for skattefiillens del?

I Skattefjillsdomen begirde sameparterna att de skulle férklaras dga
rittigheter till skattefjillen, bl.a. all ritt till jakt och fiske, vid sidan av eller
oberoende av rennaringslagen. Sameparternas talan i denna del limnades
utan bifall.

En doms s.k. negativa rittskraft innebir att ett mal om en fraga som redan
har provats inte far prévas igen. Detta giller dven om det tillkommit ny
praxis om hur en friga ska bedomas rittsligt.

Skattefjillsdomens negativa rittskraft innebir, enligt sekretariatets
bedémning, att en sameby inte kan vicka ny talan om jakt- och
fiskerittigheter pa de omraden som prévades 1 Skattefjillsmalet
(skattefjillen) vid sidan av eller oberoende av renniringslagen.

Den negativa rittskraften hindrar diremot inte en lagstiftning som
tillerkdnner samebyar i omradet en ensamritt gentemot staten till jakt och
fiske. Det finns alltsa inget rittsligt hinder f6r kommittén att foresla en
lagstiftning som betriffande skattefjillen tillerkinner samebyarna dir ritt
att upplata jakt och fiske motsvarande den ritt Girjas sameby har.
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Ger Girjasdomen eller Skattefiallsdomen ledning i fragan om ett huruvida ett forbud for
samebyarna att upplata jakt och fiske skulle kunna forenas med regeringsformens
diskrinzineringsforbud?

Hogsta domstolen provade i Skattefjillsdomen och Girjasdomen om
renniringslagens upplatelseférbud ar forenligt med regeringsformens
diskrimineringsférbud. I bigge domarna handlade prévningen dock om
upplatelseforbud i forhallande till rattigheter som vilar pa administrativ
grund. Provningen innefattade inte i nagon av domarna om
renndringslagens upplatelseférbud alls kan triffa en upplatelseritt som
grundas pa urminnes hivd och inte heller hur en eventuell tillimpning av
upplatelseférbudet i férhallande till hivdvunna rittigheter skulle férhélla
sig till regeringsformens diskrimineringsférbud.

Detta innebir att varken Girjasdomen eller Skattefjillsdomen ger direkt
ledning i fragan om ett f6rbud f6r samebyarna att upplata jakt och fiske
skulle vara forenlig med regeringsformens diskrimineringsférbud.

I Girjasdomen antyder Hogsta domstolen dock att ett férbud f6r samebyn
att upplata fiske och jakt skulle kunna strida mot diskrimineringsférbudet,

i vart fall om det grundas pd en uppfattning om att samebyarna inte sjilva

férmar hantera upplatelserna (p. 96).
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2. Fragestallningar

Renmarkskommittén ska géra en bedomning av vilka samebyar som, liksom
Girjas, kan anses ha en hivdvunnen ensamritt gentemot staten att upplata
smaviltsjakt och fiske. Nir det giller renbetesfjallen har dock detta i viss man
provats genom Skattefjiallsdomen. Sekretariatet har darfor gjort en inledande
analys kring Skattefjillsdomens rittsverkan i férhallande till upplatelse av jakt
och fiske pa skattefjillen och vad det innebir f6r utredningen.

Vidare har Renmarkskommittén att ta stillning till hur
upplatelsebestimmelserna i rennaringslagen ska se ut, efter de
stillningstaganden och uttalanden som har gjorts i Girjasmalet.

Som framgar av promemoriorna med mojliga handlingsalternativ finns bl.a.
alternativet status quo (dvs. vad som hinder om inget gors p.g.a. att man inte
kommer 6verens eller betinkandet hamnar 1 byrdladan) och alternativet
expropriation.

Nir det giller status quo-alternativet kommer detta behova innefatta en
redogorelse for vad som giller enligt renniringslagen om ingenting gors. Det
innefattar ocksa en redogérelse f6r i vilken man réttslaget dr oklart.

En sadan fraga rér upplatelseférbudets tillimpning pa eventuella omraden
dir bedomningen gors att det finns en ritt f6r samebyn att upplata jakt och
fiske av urminnes hivd. Beroende pa hur man liser Girjasdomen och
Skattefjallsdomen uppfattar sekretariatet att man kan komma till olika slut i

den delen.

Aven nir det giller alternativet expropriation uppkommer frigor om de
uttalanden som har gjorts i Skattefjillsdomens och Girjasdomen.

For det fall Hogsta domstolens provning i nagon av domarna innefattar hur
upplatelseférbudet i diskrimineringshinseende férhaller sig till hivdvunna
rittigheter, har det betydelse for fraigan om huruvida expropriation eller
annat sadant férfogande 6ver en samisk ensamritt kan betraktas som
diskriminerande. Fragan behandlas 1 PM 29 — Handlingslinje 2.5 statligt
tanspraktagande av samebyarnas radighet.

Aven om diskrimineringsbedémningen ska goras utifrin dagens férhillanden
finns det skal att titta pa i vilken man Skattefjillsdomen och Girjasdomen ger
vigledning i det hinseendet. Graden av vigledning beror dock pa vad man
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anser att domstolen i respektive mal de facto har gjort sin

diskrimineringsbedémning utifran.

Den inledande redogorelsen nedan handlar om Skattefjillsdomen.
Girjasdomen har pia motsvarande sitt behandlats i tidigare utskickad
promemoria (PM 4 — Girjasdomen). Analysdelen hittar ni i slutet.
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3. Allméant om Skattefjallsmalet

Mialet rérde en tvist mellan vissa samebyar m.fl.! och staten om battre ritt till
fjallomraden i Jamtland (skattefjillen).

Huvudfriagorna i malet rorde dganderitten till marken och foérutsittningarna
for att genom ockupation eller urminnes hivd férvirva sadan ritt.
Bedomningen i dessa delar ska inte nirmare behandlas hir. Hogsta
domstolen fann att dganderatten till de omtvistade skattefjillen tillkom staten
framfor sameparterna och sameparternas talan om bittre ritt till dessa fjall
limnades dérfoér utan bifall.

En ytterligare tvistefraga var dock om sameparterna — for det fall staten
bedémdes som dgare till skattefjillen — kunde anses ha rittigheter till
markanvindning i fjillen utéver vad renniringslagen foreskrev, bland annat
betriffande jakt och fiske. I det sammanhanget behandlades dven frigan om
huruvida upplatelsereglerna i renniringslagen stred mot regeringsformens
diskrimineringsférbud.

I det f6ljande begrinsar analysen sig till fragorna om jakt och fiske och hur
utredningen kan foérhalla sig till Hogsta domstolens bedomningar och

slutsatser 1 denna del av domen.

3.1 Yrkanden och grunder i Hogsta domstolen

Sameparternas yrkanden rorde som nimnts 1 forsta hand dganderatt till de
omtvistade fastigheterna inom skattefjillen.? For det fall staten skulle anses
vara dgare till fastigheterna yrkade sameparterna faststillelse av all ritt pa
fastigheterna till 13 befogenheter, nimligen 1/ renbete, 2/ jakt, 3/ fiske, 4/
annat bete 4n renbete, 5/ slitter, 6/ uppodling, 7/ grustikt, 8/ annan tik,
9/ skogsfing, 10/ flyttningsvigar, 11/ mineral, 12/ jorddgarandel i gruva
och 13/ vattenkraft (gemensamt ridighetsbefogenheterna).?

1 Partsforhallandena pd karandesidan var relativt komplicerade. Talan i Hogsta domstolen fullféljdes av
samebyarna i Jamtlands lan, vissa andra samebyar och vissa enskilda samer.

2 Alternativt yrkades en dganderétt motsvarande den lagfasta rétten till haradsallmanning, eller som
ytterligare alternativ en dborétt eller rétt till alla rddighetsbefogenheter som tillkommer en innehavare av
stadgad aboratt.

3 Betraffande skogsfang yrkades alternativt en ratt begransad till husbehovsfang.
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Som grund for yrkandena om radighetsbefogenheter aberopades samma
grunder som i dganderittsfragan, det vill siga 1 huvudsak ockupation jaimte
specifikation, urminnes hivd och erkidnnande av staten.

Sameparterna gjorde betriffande radighetsbefogenheterna gillande bl.a. att
rittigheterna fanns langt fore den forsta renbeteslagens tillkomst, och att de
fortfarande bestod pa civilrittslig grund, oberoende av renniringslagen. Med
hinvisning bl.a. till vissa uttalanden i rennaringslagens férarbeten (dir man
bl.a. hanvisade till den pagaende rittsprocessen i Skattefjillsmalet och
understrok att ett antagande av den foreslagna renniringslagen inte
innefattade nagot stallningstagande i foreliggande tvistefragor, var
anmarkning) kunde man enligt sameparterna bortse fran de inskrinkningar
som lagen gjorde i dessa rittigheter. Lagens innehall kunde enligt
sameparterna over huvud taget inte dberopas mot sameparterna, eftersom
det framgick av departementschefens, lagradets och jordbruksutskottets
uttalanden vid dess tillkomst att lagen endast var hypotetiskt antagen och att
en domstol hade fria hinder att préva frigan om samernas ritt oberoende av
lagens bestimmelser. I sista hand gjordes gillande, att inskrinkningarna
under alla omstindigheter stod 1 uppenbar strid med bade den tidigare och
den gillande regeringsformen och dirfér inte skulle tillimpas. Sarskilt gillde
detta begrinsningarna i samernas ratt att genom upplatelse foérfoga 6ver sin
jakt- och fiskeritt. Hir aberopade sameparterna diskrimineringsférbudet i 2
kap. 15 § regeringsformen (regleringen aterfinns i dag i 2 kap. 12 §).

Staten bestred sameparternas talan. Nir det gillde radighetsbefogenheterna
medgav staten att samerna pa skattefjillen redan fore 1886 ars lag pa
civilrittslig grund dgde ensamritt till renbete och ritt att ta skog till
husbehov samt jakt- och fiskeritt, men bestred sameparternas pastaenden i
Ovrigt. Sedan rittigheterna inneslutits i lag sa som skett genom
renbeteslagarna och renniringslagen, var det enligt statens mening lagen som
reglerade de civilrattsliga rattigheternas innehall.

Statens instillning var vidare att lagregleringen av samernas ratt hade
tillkommit 1 grundlagsenlig ordning och att den i vart fall inte stod i
uppenbar strid med vare sig tidigare eller da gillande regeringsform.
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3.2 HD:s domskal

3.2.1 Rattigheter grundade pa urminnes havd

Ho6gsta domstolen konstaterade att samernas befogenheter pa skattefjillen
tore 1886 ars lag, diribland ritten till jakt och fiske, var rittigheter som fran
bérjan vilat pa urminnes hivd och under tidernas lopp fatt dndrat innehall 1
anslutning till att samernas naringsutévning utvecklats och tagit delvis nya

former.*

I domstolens provning ingick att forst nirmare undersoka, vad samernas
befogenheter pa skattefjillen innebar fére 1886 ars lagstiftning och darefter
behandla fragan, vilken inverkan renbeteslagarna och renniringslagen kan ha
haft pa dessa befogenheter. Sist provades frigan om diskriminering.

3.2.2 Bevisvardering

I ett sérskilt avsnitt behandlade domstolen flera svarigheter som méter vid
bevisvirderingen rérande fragor om samers ritt till mark.> Inledningsvis
konstaterades att utredningen delvis berérde sidana faktiska férhallanden
och rittsfragor fran ildre tid som tidigare bara i ringa utstrickning hade varit
toremal for historisk forskning. Detta motiverade enligt domstolens mening
ofta forsiktighet vid bevisvirderingen. Domstolen noterade ocksa bland
annat att sarskilda omstindigheter forsvarade provningen, frimst samernas
avskilda och sirpriglade levnadssitt 1 forening med bristen pa skriftligt
samiskt material. Vidare framholl domstolen att en samisk passivitet infor
olika myndighetsatgirder betriffande fjillomradena inte kan innebira att de
skulle ha gett upp nagon dganderitt till omradena som de eventuellt kunde
ha haft.

3.2.3 Befogenheter fore 1886

Nir det gillde samernas ritt till jakt och fiske i dldre tider konstaterade
domstolen, mot bakgrund av det historiska materialet, att samer pa
skattefjillen omkring 1645 hade en starkt skyddad bruksritt som i vart fall
torde ha omfattat ritt till renbete, fiske och jakt [...].¢ Vidare fann domstolen
det bekraftat, att detsamma alltjamt gillde 1789 och att ritten till renbete,
jakt och fiske d4 var skyddad mot intring av enskilda. Aven efter

4s.233
5 Avsnitt 4.3 s. 179 ff.
6s.197
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nybyggesanlageningarnas och avvittringarnas tid var rittsliget for samerna

enligt domstolens bedomning visentligen oférindrat.”

HD gick direfter 6ver till att prova vilka befogenheter som kunde

konstateras vid tillkomsten av 1886 ars lag. Betriffande jakt och fiske

anfordes foljande.

Av stor betydelse med hiansyn till samernas
levnadsforhallanden pa skattefjillen var jakten och fisket, lat
vara att de pa 1800-talet visentligen kunde betraktas som
biniringar till renskotseln. Det nirmare innehallet 1 samernas
rittigheter till jakt och fiske synes inte ha varit alldeles klart.

[.]

Innehallet i skattefjillsbrevet och de direfter féljande
skattliggningsutslagen och inrymningsbesluten ger emellertid
stod for uppfattningen att samerna fore 1886 drs lagstiftning
hade ensamritt till fiske pa skattefjillen. Ritten till jakt ndimns
diremot inte i dessa dokument, och det fir anses osikert vilka
befogenheter jaktritten innehar f6r samerna. I varje fall finns
det anledning rikna med att bade jaktritten och fiskeratten
inbegrep lingst till avsalu och alltsa inte bara fangst till
husbehov.?

Domstolen provade direfter i vad man samerna historiskt ocksa hade ritt att
upplata sin bruksritt eller diri ingdende rattigheter till annan.

Laget i detta hinseende ar pa flera sitt oklart. Som namnt
bérjade man i mitten av 1860-talet utforma
inrymningsresolutionerna sa att de inneh6ll preciseringar och
begrinsningar av den inrymde samens ratt pa fjillet (6.3). Savitt
framkommit angavs darvid inte nagot om ritt — eller f6rbud —
tor den inrymde att i sin tur upplata rattigheter till annan. Att
sadana upplatelser dven under den nu aktuella tiden férekom i
praktiken framgar emellertid klart av utredningen i malet.

I dldre tider hade upplatelser fran samers sida férekommit, i
vart fall betraffande fiske (6.1). Det fir antas, att samer dven pa
1800-talet i viss utstrickning upplit fiskeritt till utomstaende,
och synbarligen har myndigheterna i allméinhet inte reagerat
hiremot. Emellertid har ocksa kronan under 1700-talet och i
borjan av 1800-talet gjort upplatelser av vissa fisken pa fjillen
(6.1). Hur upplatelserna gatt att férena med samernas

7s.234
8s.235
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hivdvunna fiskeritt ar oklart; nir inte berérda samer samtyckt
till atgarderna, tycks dessa dock i allméinhet ha avsett
fiskevatten som samerna inte ansags behéva och som de inte
heller regelbundet anvinde. I vart fall synes myndigheterna inte
efter skattefjillsbrevets tillkomst ha forfogat Gver fiskeritt pa
skattefjillen.

Jaktritten har tydligen haft ganska ringa ekonomisk betydelse
under 1800-talet. I vad man sadan ritt upplatits av samer under
denna tid dr inte kant. Stéd saknas for att myndighet skulle ha
foretagit nagra upplatelser av jaktritt pa skattefjallen.”

Ho6gsta domstolen konstaterade sammanfattningsvis att f6ljande kunde sigas
om upplatelseritten vid tiden for tillkomsten av 1886 ars lag.

Skilda uppfattningar och ganska stor ovisshet gjorde sig
tydligen gillande betriffande fragan i vad man inrymda samer
hade ritt att upplata rittigheter at annan. Vissa av de
upplatelsetyper som faktiskt férekom ansag lansstyrelsen och
kommittén vara till skada f6r samernas intressen i stort. [...]
Viss osikerhet synes ocksa ha ratt i friga om den enskilde
samens ritt att upplata fiske- och jaktrittigheter till annan. En
befogenhet £6r kronan att upplata fiskeritt pa fjillen motsigs
av saval skattefjallsbrevet som inrymningsresolutionerna och
saknar dven i 6vrigt stod. Overvigande skil talar for att kronan
inte heller hade sidan befogenhet betriffande jaktritten.!0

3.2.4 Lagstiftningen och dess betydelse

Domstolen gick darefter 6ver till att behandla 1886 ars lag och dess
betydelse for samernas befogenheter.

Lagen stadgade (i likhet med dagens renniringslag) ett forbud f6r samerna
att upplata ritt som ingar i renskotselritten till annan.

Domstolen konstaterade att frigan om férbud for samerna att upplata
rittigheter till annan dgnades ganska stor uppmarksambhet i lagens férarbeten
och noterade sarskilt féljande.

I fraga om upplatelser av ritten till jakt och fiske anférde
kommittén (lagstiftningskommittén, var anm.) [...] fOrst, att
nagon befogenhet i det hinseendet inte borde tillerkdnnas

9s.236
s, 237
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enskilda lappar, till skada f6r andra. Kommittén fortsatte: "Men
¢j heller at Lapparne sisom en samfillighet synes det béra vara
ofverlatet att derutinnan forfoga. Betinker man, huru f6ga
egnadt ett lappsamfund ir att férhandla till gemensamt beslut
och att inga aftal samt till samféldt gagn anvinda inflytande
medel, sa torde finnas limpligast att at Konungens
Befallningshafvande uppdraga drenden af dylik art; och synes
Konungens Befallningshafvandes ritt i férevarande fall bora
stricka sig derhin att, d4fven om samtliga Lappar kunde finnas
villige medgifva upplatelse, Konungens Befallningshafvande
dock md profva, huruvida saidan ma ega rum". I férslaget
upptogs darfor en foreskrift om att linsstyrelsen skulle dga att
upplata jakt- och fiskeritt pa for lapparna avsatta land, under
forutsittning att det kunde ske utan skada f6r dem och att de
lappar som dgde ritt att uppehalla sig pa landet samtyckte
dartill.

I sirskilda utskottets utlaitande 6ver lagforslaget framhélls att
grinserna for lapparnas ritt att forfoga 6ver bete och slatter
samt jakt och fiske naturligtvis bort bestimmas efter den ritt
lapparna dgde i dessa hinseenden. Eftersom deras ritt till
omradena inte var en dganderitt utan en nyttjanderatt till det
omfing, som bestimdes av villkoren for renskotselns
bedrivande, borde vad som inte fordrades dartill falla utom

gransen for ritten.

Betriffande jakt och fiske framh6ll utskottet, att det av
kommittén foreslagna villkoret om samtycke av lappar till
upplatelse forefoll i viss man svivande, da det inte var tydligt
om alla lappar som dgde ritt att uppehdlla sig pa landet i fraga
skulle samtycka och lagférslaget inte heller angav nagon form
for samtyckets inhamtande. I anledning hirav féreslogs den
andringen, att de lappar som édgde ritt att med sina renar
uppehailla sig dar skulle bli horda i drendet. Eftersom jakt och
fiske borde betraktas som vil behévliga binaringar till
renskotseln och upplatelse darav till annan inte borde utesluta
ritt for dessa lappar att fortfarande sjilva begagna sig dirav,
foreslog utskottet vidare att upplatelsen skulle avse endast ratt
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att jamte lapparna utéva jakt eller fiske. — Utskottets forslag
antogs av riksdagen.!!

Domstolen gjorde betriffande 1886 ars lag foljande generella bedomning.

Det star utom tvivel att 1886 ars lagstiftare avsdg att genom
lagen uttémmande reglera de rittigheter och skyldigheter som
renskotande samer hade vid utévning av sin niring, bl.a. pa
skattefjillen. I propositionen understroks sarskilt, att lagen i
manga delar kunde karakteriseras som en kodifikation och
nirmare bestimning av vad som redan fanns meddelat i
spridda stadganden eller som eljest iakttogs av gammal
sedvana. En jimforelse mellan vad som i det féregaende har
upptagits angiaende samernas befogenheter pa skattefjillen fore
1886 ars lag och vad lagen kom att innehdlla ger beldgg f6r att
detta uttalande var vilgrundat. Det kan alltsa konstateras, att
lagen i stora drag anknét till vad som forut hade gallt.'?

Domstolen noterade att sameparterna sarskilt gjort gillande, att lagens regler
om befogenheten att upplata ritt till jakt och fiske pa skattefjillen innebar en
otillaten dndring av rittsldget, men framholl foljande.

Som framgitt var emellertid rittsliget i detta hinseende delvis
oklart fore lagens tillkomst. Och samtidigt som lagen tillade
linsstyrelsen beslutanderitten 6ver upplatelserna tillgodosag
den pa flera sitt samernas intressen: upplatelser skulle fa
forekomma endast om de kunde ske utan intring eller skada
for samerna och skulle inte fa utesluta ritt for dessa att sjalva
jaga och fiska, berérda samer skulle horas 1 drendena och
inflytande medel skulle anvindas till samernas f6rman. Med
lappbyarnas foga utvecklade organisation skulle det vidare
uppenbarligen ha moétt avsevirda praktiska svarigheter att
uppritthalla en regel om att samerna pa ett skattefjall skulle
gemensamt samtycka till varje upplatelse.!3

s, 239f.
125,243
185,243 1.
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Mot denna bakgrund, ansig domstolen, kunde inrymningsrittigheternas
upphérande och bestimmelserna om upplatelseritt lika litet som lagens
reglering i 6vrigt av samernas bruksritt anses ha inneburit nagot
grundlagsstridigt 6vergrepp mot samerna pa skattefjillen.

Domstolen konkluderade att den betydelse som 1886 ars lag fick for
samernas bruksritt pa skattefjillen saledes var att de befogenheter som
renskétande samer dir hade nu kom att uttmmande regleras av lagen, och
detta dven i den man de ytterst vilade pa hivd.

Slutligen konstaterade domstolen att de befogenheter som samer hade enligt
1886 ars lag 1 huvudsak star kvar enligt gillande renniringslagstiftning. '+

3.2.5 Diskrimineringsfragan

I fraga om renniringslagens regler om upplatelse av jakt- och fiskeritter
innebar en diskriminering av samerna som folkgrupp, gjorde HD féljande
bedémning.

De kritiserade upplatelsereglerna utgor ett led i en omfattande
lagreglering som ror de renskétande samerna och deras
niringsutévning. Lagen tillférsikrar denna grupp medborgare
speciella befogenheter och sirskilt skydd och lagfister deras
rittigheter Over vidstrickta omraden i statens dgo. I allt
visentligt dr det alltsa friga om en f6r den ber6érda gruppen
positiv sirbehandling. Detta utesluter inte i och for sig att
lagens reglering av upplatelseritten skulle kunna anses innebara
ett sadant missgynnande av samerna som avses med
diskrimineringsférbudet i 2 kap. 15 § regeringsformen, om
dessa kan sdgas ha beretts simre villkor pa denna punkt dn
andra 1 motsvarande situation. Nagon lagstiftning som
tillerkdnner andra medborgargrupper rittigheter motsvarande
dem de renskotande samerna har finns emellertid inte. Det
saknas darfor underlag f6r en direkt jamforelse mellan vad som
galler f6r samerna och f6r andra medborgare i det hinseende
varom har ar fraga. Vidare ir renndringen av alder sa fast
forknippad med samerna och den samiska kulturen att
utrymme aven saknas for en hypotetisk jamforelse med hur en
motsvarande reglering kunde tinkas ha sett ut for andra an
samer. Inte heller 4r det mojligt att gbra nagra meningsfulla
jamforelser med vad som nu giller f6r medborgare 1 allmanhet

145,244
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som har servituts- eller nyttjanderitt till jakt eller fiske pa
fjallomraden.!

Mot denna bakgrund var det fér prévningen av den aktuella frigan enligt
Hoégsta domstolen av sirskild betydelse vad forarbetena upplyste
om renniringslagens bakgrund och om syftet med upplatelsereglerna.

I forarbetena framhalls, att det ar ett angeldget intresse saval
fran renniringens som fran sambhillets synpunkt att skapa
forutsittningar for en effektivare och mera I6nsam renskoétsel.
Det anges vidare vara ett samhillsintresse, inte bara fran
naringspolitiska synpunkter, att renniringens l6nsamhet
forbittras; renniringen dr en forutsittning for bevarande av
den samiska kulturen. Emellertid framtrader i forarbetena
ocksa en strivan att tillgodose vissa andra intressen. Man vill
salunda frimja dven andra befolkningsgruppers behov att
utnyttja de vidstrickta fjilltrakterna bade i forvirvssyfte och for
fritidsindamal. Det dr detta 6nskemal jimte intresset att frimja
en god jakt- och fiskevard som enligt férarbetena utgdr skil for
en statlig forvaltning av jakt- och fiskeupplatelserna.!¢

Hogsta domstolen konstaterade att lagens reglering av upplatelseritten alltsa
byggde pa en avvigning mellan delvis motstridiga intressen. Det saknades
enligt domstolens mening varje stod for att denna avviagning skulle ha
paverkats av ndgon nedvirderande instéllning till samerna som folkgrupp.
Slutsatsen blev dirmed att renniringslagens upplatelseregler inte kunde anses
sta 1 strid med diskrimineringsforbudet i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Sammanfattningsvis, avslutade domstolen, innebar vad som anforts att
sameparternas talan om att sameparterna skulle forklaras dga rattigheter till

skattefjallen vid sidan av eller oberoende av rennaringslagen inte kunde
bifallas. 17

3.3 Skiljaktig mening

Justitieradet Bertil Bengtsson (som ar expert i Renmarkskommittén) var
skiljaktig i friga om motiveringen och menade att upplatelsebestimmelserna
betriffande jakt och fiske ska anses diskriminerande, men inte uppenbart

155, 247
165,247 1.
175, 248
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grundlagsstridiga. Den skiljaktiga meningen ar relativt omfattande, men
innebdr sammanfattningsvis och nagot forenklat foljande.

Som majoriteten funnit hade samerna efter skattebrevets tillkomst fram till
1886 haft en ensamritt till fisket pa skattefjillen, skyddad i varje fall mot
andra enskilda. Och dven om rittsliget var mindre klart i friga om jakten,
talade sd starka skil for att en ensamritt av samma slag gillt ocksa i detta
avseende, att man enligt den skiljaktiga meningen kunde utga fran detta. Det
fick vidare antas att samerna ocksa kunnat motsitta sig att myndighet upplit
jakt- eller fiskeritt pa dessa omraden till utomstaende.!8

Genom 18806 ars lagstiftning frantogs samerna ritten att pa detta sitt
bestimma 6ver upplatelserna. I stort sett giller samma ordning enligt

rennéringslagen.

Regleringen av samernas ritt att jaga och fiska kan inte anses som nagon
forman som lagstiftaren gett; den innebér inte mer 4n vad samerna haft
ansprik pa enligt civilrittsliga regler. Samernas stillning 1 fraga om jakt- och
fiskeritten borde darfor kunna jamforas med vad som giller for svenskar i
allminhet, som pa grund av urminnes hivd eller annan anledning har jakt-
eller fiskeritt pda omraden av liknande slag. Det star klart att
bestimmanderitten for andra medborgare dn samer inte ar inskrinkt pa
samma vis. Reglernas utformning framstod darfor enligt den skiljaktiga

meningen som en oférmanlig sirbehandling av samerna.!

Oaktat att rennéringslagens reglering av upplatelseritten sikert tett sig rimlig
och naturlig ur lagstiftarens perspektiv, fanns det goda skl att anse det som
en otilliten diskriminering, att rennaringslagen ger myndigheterna mojlighet
att pa angivet sitt forfoga over jakt- och fiskeritten pa skattefjillen utan

samtycke fran samernas sida.

Emellertid férekom inte nagot sadant uppenbart fel som avses i 11 kap. 14 §
regeringsformen. Under normala samhillsférhallanden borde man endast i
mycket sillsynta, sirpriglade fall kunna avvika fran en lagregel som
riksdagen for sin del godtagit. Och det betonades, att den skiljaktiga
ledamotens synsatt inte var det enda som kunde anlidggas pa
renniringslagens regler. Om man ansag forhallandena 1 dag bora vara ensamt

185,249
195,250 f.
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avgorande utan att hinsyn tas till den historiska bakgrunden, kunde de
kritiserade bestimmelserna te sig fullt godtagbara — nagot som framgick bl.a.
av majoritetens uttalanden i domen.?’ Liksom majoriteten kom alltsa Bertil
Bengtsson fram till att talan skulle ogillas dven i denna del. Det kan noteras
att det uppenbarhetsrekvisit som blev avgorande i1 den skiljaktiga meningen
togs bort fran grundlagen ar 2010. I dag krivs inte att ett fel ska vara
uppenbart for att en foreskrift som star 1 strid med en 6verordnad
bestimmelse inte ska fa tillimpas.

25,2521,
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4. Diskussionsdel

4.1 Skattefjallsdomens rattskraft

Som har angetts i inledningen ska Renmarkskommittén géra en bedémning
av vilka samebyar som, liksom Gitjas, kan anses ha en hivdvunnen
ensamritt gentemot staten att upplata smaviltsjakt och fiske. Nar det galler
renbetesfjillen har dock detta, som framgitt, i viss man provats genom
Skattefjallsdomen.

Det finns skl att dirfér analysera Skattefjillsdomens réttsverkan i
torhallande till upplatelse av jakt och fiske pa skattefjillen och vad det
innebir for utredningen i denna del.

Till en bérjan tal att upprepas, att huvudfragan i Skattefjdllsmalet rorde
faststillelse av battre ratt till de omtvistade omradena, vilket utelimnats i
denna promemoria. Domens prejudikatvirde omfattar alltsa forst och framst
dganderittsfragan och domen ar ett viktigt prejudikat nir det galler
klargérande av forutsittningarna for att genom ockupation eller urminnes
hivd forvirva sadan ritt.

Nir det giller fragorna om jakt och fiske, innebar domen att sameparternas
talan om att de skulle forklaras dga rittigheter till skattefjillen vid sidan av
eller oberoende av renniringslagen limnades utan bifall.

Foljande kan sigas om motiveringen.

Ho6gsta domstolen slog inledningsvis fast att samernas befogenheter pa
skattefjillen, inbegripet jakt- och fiskerittigheter, fran bérjan vilat pa
urminnes hiavd.?! Detta konstaterande foranledde lagstiftaren atti 1 §
renniringslagen fora in en erinran om att renskétselritten grundas pa

urminnes havd.

Domstolen gjorde i domen ocksa vissa generella uttalanden om svarigheter
som moter vid bevisvarderingen rérande fragor om samers ratt till mark. Det
kan noteras att Hogsta domstolen i Girjasdomen konstaterade att dessa

2ls. 233
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uttalanden ar fortsatt gillande och dven lade till uttalanden som
vidareutvecklar det som f6ljer av Skattefjillsdomen.?

Girjasdomen kan ocksi i 6vrigt sigas innebira en delvis ny/vidareutvecklad
rittstillimpning i fraiga om kriterierna och ramarna vid bedémningen av
hivdvunna samiska jakt- och fiskerittigheter. Det kan darfor inte uteslutas
att en tillimpning av ”Girjas-kriterierna” skulle kunna leda till en annan
bedémning dn den som gjordes i Skattefjillsdomen 1 friga om en
hivdvunnen samisk upplatelseritt till jakt och fiske, 1 hela skattefjallsomradet

eller i vissa delar av det.

Detta inverkar dock inte pd Skattefjillsdomens negativa rittskraft. En
sameby kan alltsd, som vi bedomer saken, inte vicka ny talan om jakt- och
fiskerittigheter pa skattefjillen vid sidan av eller oberoende av
rennaringslagen. Enda méjligheten till en férnyad rittslig provning ar att
anvinda resningsinstitutet. Utrymmet for resning med anledning av ett
fornyat eller utvecklat rittslage ar dock minst sagt begrinsat. En ny
rittstillimpning kan som huvudregel inte utgéra skal for resning.??

Det ska dock sdgas att den negativa rittskraften inte hindrar en lagstiftning
som tillerkinner samebyar i omradet upplatelseritt till jakt och fiske. Och att
grunden for en sadan lagstiftning kan vara att det utifran dagens rattslige,
inkluderat Girjasprinciperna, bedéms finnas en ensamritt gentemot staten
till jakt och fiske som grundas pa urminnes hivd for en eller flera samebyar i
skattefjillsomradet. Det finns alltsa inget hinder f6r utredningen att foresla
en lagstiftning som betriffande skattefjillen tillerkdnner samebyarna dar
upplatelseritt motsvarande den Girjas sameby har.

En ytterligare friaga ar hur utredningen ska forhalla sig till domstolens
tolkning av det historiska materialet i Skattefjdllsdomen. Det kan konstateras
att Hogsta domstolen i domen gick igenom ett stort historiskt material, som
kommer att vara betydelsefullt f6r utredningens arbete savitt avser
skattefjallen. Det ar givet att utredningen ska gora en sjalvstindig

2. 164-167

2 Senare tillkomna domar frdn Hogsta domstolen har inte ansetts utgéra nya omstandigheter eller bevis i den
mening som avses i 58 kap. 1 § 4 p. och innebér inte heller att rattstillampningen uppenbart strider mot lag
(NJA 2006 not N 23, NJA 2011 not N 26 och NJA 2013 s. 42). Daremot kan ny historisk forskning utgéra nya
omstandigheter eller bevis, som skulle kunna féranleda resning om det anses urséaktligt att materialet inte
aberopats tidigare. Dock ska i sddant fall det nya materialet bedémas utifran den rattstillampning som
férekom i det tidigare avgdrandet. Se NJA 2017 s. 102, som behandlade Ruvhten Sijte samebys ansékan om
resning i ett mal om renskotselratt.
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genomgang, men det hindrar inte att domstolens tolkningar av det historiska
materialet kan anses ha bevisverkan och att utredningen tar hinsyn till dem.

4.2 Skattefjallsdomens och Girjasdomens prejudikatvarden rérande
ett upplatelseférbud i forhallande till RF:s diskrimineringsférbud

I sekretariatet har forts en diskussion om vad Hégsta domstolens uttalanden
1 Girjasmalet egentligen innebir i férhallande till rennaringslagens
upplatelseférbud. Den nidrmare diskussionen har rort fragan om domstolens
bedémning i diskrimineringsdelen grundar sig pa Justitiekanslerns
processforing eller pa att domstolen gor en lagtolkning av renndringslagens
tillimpningsomrade.

Vilket synsatt som anlaggs har betydelse dels for det nuvarande
upplatelseférbudets tillimpningsomrade efter Girjasdomen, dels f6r hur
Skattefjallsdomen och Girjasdomen kan lisas tillsammans 1 prejudiciellt
hinseende nir det giller diskrimineringsférbudet.

4.2.1 Rekapitulering: Girjasdomen

4.2.1.1 Statens instéllning

Statens instillning 1 Girjasmalet var att radigheten Gver jakten och fisket, och
dirmed upplatelseratten, pa omradet tillkommer staten i forsta hand 1
egenskap av fastighetsigare och 1 andra hand darfor att omradet utgor en
riksallmanning.24

Pa fraga fran Hogsta domstolen meddelade staten vidare féljande.

Skulle det anses att staten inte innehar den jaktritt och fiskeratt
pa omradet som normalt foljer med dganderitten till en
tastighet, ar det statens instéllning att 31-34 §§ renniringslagen
som en konsekvens av detta inte ska tillimpas.?®

Fragan dr vad detta inneburit for provningen — har Hégsta domstolen
grundat sin bedomning pa processinvindningen eller hade Hogsta
domstolen dnda inte behovt ga in pa 31-34 {§ som en foljd av den
lagtolkning domstolen gjorde?

2p.9
%p. 10
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4.2.1.2 Ho6gsta domstolens prévning

Hégsta domstolens bedomning ar uppdelad i tva huvudsakliga delar:
e En provning av renniringslagens innebord (punkterna 87-124).

e En provning av frigan om urminnes hivd (punkterna 168-220).

4.2.1.3 Rennéaringslagens innebérd

Fran punkten 87 och framat redogoér Hogsta domstolen alltsa for sin
bedémning av renniringslagens innebord.

I denna del ingar en provning av upplatelseférbudets férhallande till
diskrimineringsférbudet. Hogsta domstolen uttalar i det hinseendet att en
central fraga i malet dr huruvida upplatelsebestimmelserna i renniringslagen
(31-34 §f) ger uttryck for en statens bestimmanderitt dver statens egna
rittigheter eller 6ver samers rattigheter.

Domstolens beddmning sammanfattas till att upplatelseférbudet far anses
behandla vad som enligt lagen utgor statens egna rittigheter. Diarmed saknas
forutsittningar att (genom lagprovning) asidositta regleringen med stéd av

regeringsformen eller Europakonventionen.?’

4.2.1.4 Urminnes havd

Fran och med punkt 168 gar Hogsta domstolen 1 stillet 6ver till att bedoma
frigan om urminnes hivd. Aven i denna del gar Hogsta domstolen in pa
diskrimineringsfrigan. I denna del anger domstolen féljande.

Det ar alltsa i dag samebyn som fér medlemmarnas rikning
innehar ratten att upplata jakt och fiske pa omradet. Det
innebir att staten inte innehar den jaktritt och fiskeritt som
normalt f6ljer med dganderitt till mark och vatten. Staten har
torklarat att den, under sadana forhallanden, inte gor gallande
att 31-34 §§ renniringslagen utgér hinder mot att bifalla talan i
malet.

%p. 97
27 p. 123
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Statens forklaring utgor en for domstolen bindande
processhandling. Det finns dérfor inte anledning att i detta mal
prova betydelsen av 31-34 §§ renniringslagen.?®

De hir formuleringarna ger intrycket av att Hogsta domstolen skulle ha
behovt préva upplatelseférbudets tillimplighet om det inte hade varit for
Justitiekanslerns processhandling.

4.2.2 Sekretariatets bryderier
3.2.2.1. Girjasdomen

Sekretariatets tolkning: Girjasdomen besvarar inte om upplatelseforbudet ar
tillampbart pa havdvunna samiska ensamratter

Sjilva upplatelseforbudets ordalydelse utesluter inte att forbudet skulle
kunna avse en rittighet som ar mer langtgaende dn vad som regleras i
rennaringslagen. Bestimmelsen anger att en sameby eller en medlem i
sameby inte far upplata “rittigheter som ingar i renskotselritten”, utan
nagon uttrycklig begrinsning till renniringslagen. Man kan alltsa tinka sig att
staten i processen skulle ha sagt att jo, beskrivningarna av samiska rittigheter
1 rennaringslagen handlar visserligen om rittigheter som staten tillerkédnt
samerna genom lag, men dven andra samiska ensamrittigheter som ingar i

renskotselritten kan triffas av upplatelseforbudet.?”

I det perspektivet framstar Hogsta domstolens uttalande i punkten 223 som
logiskt. Inneb6rden ar att statens processféring utgor hinder for Hogsta
domstolen att préva om renniringslagens upplatelseférbud traffar aven
rittigheter som gar utéver renniringslagen — i det har fallet sjilva
upplatelseritten.

Tolkningen rimmar ockséd vil med att domstolen 1
diskrimineringsbedémningen — innan den uttalar att ett upplatelseférbud i
fraga om vad som i grunden ar statens rattigheter inte ar diskriminerande —
aviserar att den forst senare i domen kommer att bedéma fragan om jakt-

2. 222-223

2 Vilket i sa fall hanger ihop med hur samebyn formulerat sin andrahandsgrund, se punkten 6, namligen att
talan i vart fall ska bifallas pa grund av att samernas renskotsel p4 omradet gett upphov till en ensamratt till
jakt och fiske genom urminnes héavd.
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och fiskeritt som ar mer laingtgaende 4n vad renniringslagen anger.?® Hogsta
domstolen klargdr ocksa i samband med det att den dr 1993 inférda
portalparagrafen i 1 § andra stycket renniaringslagen om att rittigheten
”orundar sig pa urminnes hivd” inte sdger ndgot om hur omfattande de
rittigheter som ingar i renskotselritten dr, och alltsd inte ger anledning att
tolka renniringslagens bestimmelser om jakt och fiske pa annat sitt dn
tidigare.3!

Eftersom Hogsta domstolen inte provar upplatelseforbudets fulla
tillimpningsomrade blir det inte heller ndgon prévning av om ett
upplatelseférbud som skulle triffa dven hivdvunna samiska rittigheter skulle
anses strida mot regeringsformens diskrimineringsférbud.

Det kan dock noteras att Hogsta domstolen inte helt lyckas avhalla sig 1
denna del. I punkten 96 (i delen om renniringslagen) gér nimligen
domstolen foljande uttalande, som kan uppfattas som en hint om hur
domstolen skulle se pa ett upplatelseférbud som innebar att staten tar ifrin
en egentlig samisk rittighetshavare forvaltningen av rittigheterna (jfr PM 29
— Handlingslinje 2.5 statligt ianspraktagande av samebyarnas radighet.).

En del forarbetsuttalanden, sirskilt sidana som harror fran
tillkomsten av 1886 ars renbeteslag, kan emellertid forstas sa att
lagstiftaren har tilldelat linsstyrelsen rollen av legal
stallféretradare f6r samebyns medlemmar. Med denna tolkning
skulle medlemmarna i samebyn vara de egentliga jakt- och
tiskerittsinnehavarna men lansstyrelsen ha fatt till uppgift att
forvalta rittigheterna, eftersom samerna har ansetts sakna
tormaga att skota dem pa egen hand. Om sa ar fallet, kan det
ifragasittas om lagens upplatelsebestimmelser kan
uppritthallas 1 dag. Det kan namligen havdas att bestimmelser
med denna innebo6rd star i strid med reglerna om férbud mot
diskriminering i 2 kap. 12 § regeringsformen och artikel 14 i
Europakonventionen och att bestimmelserna som en {6ljd av
detta ska asidosattas (jfr p. 119 ff.).

Med den hir tolkningen av Girjasdomen har vi alltsa inte fatt nagot klart svar
pa — annat dn en antydan fran Hégsta domstolen — om ett upplatelseférbud

o p 118
3p.115-117, jfr p. 114
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som triffar en havdvunnen upplatelseritt skulle anses diskriminerande vid en
lagprovning av bestimmelsen. For att fragan skulle stillas pa sin spets skulle
kravas att staten 1 en annan tvist, med en annan sameby, viljer att aberopa
upplatelseférbudet dven vid en konstaterad samisk ensamritt. Dvs. intar en
annan processuell hillning 4n den i Girjasmalet.

En alternativ tolkning: upplatelseférbudet ar inte tillampbart p& samiska ensamratter
av urminnes havd

Som alternativ skulle man kunna tolka Hogsta domstolens uttalande i
punkten 123 sd, att det innebdr att domstolen gbr en uttémmande
lagtolkning avseende upplatningsférbudets tillimpningsomrade. Det skulle i
sa fall innebara foljande.

e Hogsta domstolen konstaterar i punkten 123 att upplatelseférbudet
triffar vad som enligt renniringslagen utgoér statens rittigheter.

e [ friga om vem som har rittigheter pa samebyns omrade
sammanfattar Hogsta domstolen i punkten 226 att samebyn far
upplata ritt till jakt och fiske pa omradet och att staten inte far gora
sadana upplatelser.

e DMotsatsvis innebir detta att renniringslagens upplitelsebestimmelser
saknar tillimplighet pa omraden dir samisk ensamritt 6ver jakt och
fiske rader i férhallande till staten. Detta eftersom renniringslagen,
enligt Hogsta domstolens lagtolkning, bara handlar om statliga
rittigheter och det pa omraden med samisk ensamritt inte finns
nagra statliga rittigheter som renniringslagens
upplatelsebestimmelser kan prévas mot.

e Detta skulle i sa fall svara ganska vil mot hur statens instillning
redovisas i1 punkten 10. Namligen att en direkt konsekvens av
bedomningen att staten inte innehar jakt- och fiskeratt pa det berérda
omradet ir att renndringslagens upplatelseférbud inte ska tillimpas.

Sekretariatet har dock landat i att den hir tolkningen av Girjasdomen inte ar
overtygande. Detta beror dels pa de formuleringar som redovisats ovan i
punkterna 222 och 223; nimligen att statens forklaring ar en f6r domstolen

bindande processhandling, dels pa att en sadan lagtolkning av
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upplatelseférbudet skulle innebara en férindrad praxis jamfort med
Skattefjillsdomen (vilket vi dterkommer till nedan) som i sa fall rimligen
hade fortydligats i domskalen. I Skattefjallsdomen har Hogsta domstolen till
synes inte tolkat upplatelseférbudet som att det enbart triffar vad som i
grunden dr statens rattigheter.

4.2.2.1 Skattefjallsdomen

Det ovanstdende innebir alltsa att Hogsta domstolen i Girjasmalet — som en
foljd av statens processforing — inte uttalar sig om huruvida renniringslagens
upplatelseférbud kan anses triffa dven rattigheter som ligger utanfor
rennaringslagen. Inte heller ger Girjasmalet nigon prejudicerande vigledning
avseende hur en sadan tillimpning skulle forhalla sig till regeringsformens
diskrimineringsférbud.

Fragan dr da om Skattefjillsdomen ger nagra svar i det hinseendet?

I Skattefjallsdomen konstaterade domstolen att de befogenheter som ingar
renskotselritten fran bérjan vilat pa urminnes hivd. Det far uppfattas som
ett generellt konstaterande.

Nir det giller de jakt- och fiskerittigheter som faktiskt prévades i malet f6r
skattefjillens del, befanns rittsldget i hivddelen som delvis oklart.

Diremot ansags Skattefjillsbrevet och senare inrymningsresolutioner ge stéd
tor att det fore 1886 ars lag fanns en samisk ensamratt till fiske (enligt Bertil
Bengtssons skiljaktiga mening kunde samma tolkning géras betriffande
jakten). Det handlade dock om en under 1800-talet pa administrativ vig
fastslagen ensamritt, och inte om en sidan hivdvunnen privatrittslig
ensamritt som faststilldes i Girjasdomen.

Inte heller i Skattefjillsdomen ges alltsa ndgot svar pa om rennaringslagens
forbud kan anses triffa en upplatelseritt som grundas pa urminnes hivd. De
uttalanden som gors avseende upplatelseforbudets férhallande till
regeringsformens diskrimineringsbestimmelser — dir domstolen kommer
fram till att upplatelseforbudet inte ir diskriminerande — avser alltsa inte
hivdvunna rittigheter utan rittigheter som vilar pa administrativ grund.

4.2.2.2 Sammanfattning

Sekretariatets bedomning ar alltsa att varken Girjasdomen eller
Skattefjillsdomen svarar pa frigan om en statlig forvaltning av en samisk
hiavdvunnen upplatelseritt skulle vara forenlig med regeringsformens
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diskrimineringsférbud. Helt enkelt ddrfor att ingen av domarna innefattar en
provning av upplatelseférbudet i férhallande till hivdvunna rittigheter. 1
biada domarna ar prévningen i stillet begrinsad till en provning av hur ett
upplatelseférbud 1 diskrimineringshianseende forhaller sig till rittigheter som
vilar pa administrativ grund.

Detta kan komma att fa betydelse i expropriationsdelen eftersom det kan
antas att det kommer att framféras argument om att det redan av
Skattefjallsdomen féljer att ett upplatelseforbud av samiska rittigheter inte
kan betraktas som diskriminerande.
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