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1. Rattsliga utgangspunkter

I kommitténs uppdrag ligger att bedéma inom vilka delar av den mark som
star under statens omedelbara disposition i lappmarkerna och pa
renbetesfjillen som samebyar i férhéllande till staten genom urminnes hivd
har ensamritt att upplata fiske och smaviltsjakt.

En sadan analys redovisas ndr det giller lappmarkerna 1 PM 18 — Samebyars
rétt grundad pa urminnes havd till jakt och fiske i Lappland. Sekretariatets slutsats
utifran denna 4r att motsvarande bedémning som foér Girjas kan goras i hela
Lappland fo6r den mark som star under statens omedelbara disposition.
Analysen utmynnar i beddmningen att staten bor rikna med att samebyar pa
mark under statens omedelbara disposition skulle anses ha motsvarande ritt
som Girjas om saken togs till en rittslig provning. Analysen bygger pa det
material som sekretariatet haft tillgang till och redovisat i PM 18.

Denna bedémning bildar utgangspunkt f6r denna promemoria. Skulle
kommittén gbra en annan prognos éver hur domstolarna skulle komma att
bedéma det historiska materialet 1 ljuset av Girjasdomen kommer
sekretariatet givetvis att skapa en ny promemoria som anpassas efter
kommitténs egen analys.

Nir det giller renbetesfjillen 4r analysen inte klar. I denna del aterkommer
sekretariatet.
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2. Handlingslinje 2.3

Handlingslinjens innebird:

Pa mark under statens omedelbara disposition dir utredningen bedémer
att samebyarna har en hivdvunnen ensamritt att upplata fiske och jakt
gentemot staten kodifieras denna ritt 1 renniringslagen.

Samtidigt infors en lag om sirskilda samverkansavtal for fiske och jakt.
Samverkansavtal enligt lagen sluts pa frivillig grund mellan a ena sidan en
eller flera samebyar, 4 andra sidan en eller flera lokala fiskar- eller
jagarorganisationer. Det kan Overvigas om dven andra parter bor ges

mojlighet att ansluta sig.

Samverkansavtalen kan omfatta 6verenskommelser om utovande av fiske
cller jakt pa det omride som omfattas av avtalet och/eller forutsittningar
tor upplatelse av fiske eller jakt pa omradet.

Ett sirskilt medlingsinstitut inréttas for att underlitta vid férhandlingar
infor avtals ingidende samt vid tvister med anledning av avtalen.
Inneborden ér att staten star for kostnader f6r férhandlingsstod infor
slutande av avtal och f6r medling vid konflikt om innehallet i eller

tillimpningen av avtalen.

Handlingslinje 2.3 innebir, liksom den “’rena” Handlingslinje 2, att de
rattigheter som 1 juridiskt hanseende bedoms foreligga i juridiskt hinseende
kommer till uttryck i lag.

Staten behover dock inte stanna vid detta. Bedéms allmanhetens tillgang till
fiske och jakt som ett viktigt allmént intresse kan dtgirder dirutover vidtas
tor att underlitta sadan tillgang.

Som nir det giller andra rittigheter star det rattighetsinnehavaren — i det har
fallet samebyn — fritt att avtala om hur ritten ska utovas. Ett sadant
alternativ dr lokala 6verenskommelser om fiske och jakt.

Handlingslinje 2.3 bygger pa en frivillig modell med inneb6rden att en lag
infors om sirskilda samverkansavtal f6r fiske och jakt. Genom lagen ges en
struktur for lokala 6verenskommelser. Lagen innehaller ocksa vissa
komponenter f6r att underlitta avtalens ingaende och tillimpning, daribland
ett sarskilt organ for férhandlingsstéd och medling.
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En narmare beskrivning av hur en sadan lagstiftning avseende
samverkansavtal skulle kunna se ut ges nedan. Av férenklingsskil beskrivs
modellen som att den avser jakt. Den skulle dock kunna fungera pa
motsvarande satt for fiske.

Avtalsparter

Nir det giller partsférhéllandena kan lagstiftningsmodellen utformas sa att
minst en sameby ska vara avtalspart for att ett samverkansavtal ska kunna
komma till stind. Samebyn tecknar da avtalet for de delar av byomradet dar
samebyn har upplatelseritt.

Aven jaktrorelsen bor vara obligatorisk part. Utan en ansluten lokal
jaktorganisation innebir det i sa fall att nagot samverkansavtal i lagens
mening inte kan uppkomma.

Dirutéver kan det Overvigas om t.ex. enskilda markigare eller deras
organisationer bor kunna vilja att ansluta sig och dirmed lata sina marker
omfattas av avtalet. Ett incitament f6r sidan anslutning skulle kunna vara att
gora 6verenskommelser om jakt pa dubbelregistrerat omrade.

Man kan ocksa tinka sig andra méjliga avtalsparter med intresse i den lokala
hanteringen av fiske och jakt, som t.ex. berérd kommun eller organisationer
tor det lokalt niringsliv.

Avtalens innehall

Lagstiftningsmodellen kan medge 6verenskommelser 1 olika omfattning.
Detta for att ta hojd for lokala variationer.

Pa ett omrade kan det t.ex. finnas skil att borja med att endast sluta
overenskommelser om #tivandet av jakt pa omradet. T.ex. om forutsittningar
tor jakt med hund, skoterkérning i samband med jakt och om nyttjande av
befintlig infrastruktur.

Niagon annanstans kan det redan fran borjan finnas foérutsattningar for att
gora overenskommelser ocksa om hur wpplitelser ska hanteras inom omradet.
Det kan t.ex. rora vad som ska vara vigledande vid sjalva upplatelserna. Ska
lokalbor ges foéretride? Ska upplatelser siljas till ett visst pris eller enligt
taststallda prisintervaller, t.ex. beroende pa tid pa aret? Hur ska det fungera

4 (16)



med upplatelser till eventuella turistféretag som erbjuder jaktturer pa
omradet? Osv.

Aven férutsittningar for och hantering av avlysningar kan inga i
samverkansavtalet. Vad ska kunna féranleda avlysning — enbart betesro eller
aven skydd for egen jakt? Och finns skal att begrinsa mojligheterna till
avlysning for betesro till vissa for renen kénsliga perioder — i s fall vilka? Ska
nagon sirskild form av underlag presenteras for 6vriga avtalsparter vid
avlysning pa grund av betesro, t.ex. avseende var renarna befinner sig, och
finns skil for att lata sidana uppgifter omfattas av tystnadsplikt? Ska den
som fatt sin jakt avlyst ges mojlighet att 1 stallet jaga nagon annanstans inom

samebyns omrader Osv.

Beslutsfattare

En generell rittslig utgangspunkt dr att den som har upplatelseratten ocksa
fattar beslut om upplatelse. Om inget annat avtalas innebidr Handlingslinje
2.3 att samebyn beslutar om upplatelser enligt samverkansavtalen pa den
mark som star under statens omedelbara disposition. Besluten fattas utifran

de villkor som féljer av avtalen.

Skulle privata markagare ansluta sig till avtalet, sjilva eller genom en
markagarorganisation, beslutar de pa motsvarande sitt om upplatelser pa sin
respektive mark (om inte annat f6ljer av t.ex. markorganisationens stadgar
eller av att man ingar i ett viltférvaltningsomrade).

En lag om samverkansavtal for jakt kan dock ocksa innefatta utrymme for
att avtala om partssammansatta organ for beslut. Sidana regler, som i sa fall
skulle vara frivilliga, kan innebdra att ett sirskilt inrittat organ med
representanter fran avtalsparterna ges ratten att fatta beslut med stéd av
avtalet, t.ex. avseende upplatelse och avlysning.

Foérhandling om vissa beslut

En lag om samverkansavtal for jakt kan utformas med en
torhandlingsskyldighet f6r samverkansavtalets parter, och da sirskilt f6r den
som fattar beslut enligt avtalet.

Inf6r beslut av stérre betydelse kan beslutsfattaren t.ex. géras skyldig att
kalla de andra avtalsparterna till férhandling. Undantag kan goras om det
finns sarskilda skal, t.ex. om ett beslut 4r si bradskande att det blir
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verkningslost om det maste foregas av en forhandling. I sa fall kan det krivas
att kallelsen till férhandling ska ga ut i efterhand, i samband med att 6vriga
avtalsparter underrittas om beslutet. Lagen kan ocksa innefatta krav pa
torhandling om beslutet giller f6r en viss tid eller om det forlidngs.

Nir det giller beslut av storre betydelse kan lagstiftningen alltsa innehalla
krav pa beslutsfattaren att kalla till f6rhandling. Det kan dock finnas
situationer nir det rader olika asikter om vad som ir ett beslut av storre
betydelse. Det kan ocksa finnas allmint missnéje med hur
avtalsbestimmelserna tillimpas. For sidana situationer kan en lagstiftning
innehalla en ventil med inneb6rden att en annan avtalspart an beslutsfattaren
ska kunna begira férhandling.

Bista mojliga utgang av en férhandling ér sa klart att parterna kommer
6verens. Ar man fortfarande missnéjd kan dock en lag om samverkansavtal

innehalla en maoijlighet att ga vidare till medling.

Forhandlingsstdd och medling

Samebyarna ligger redan i dag stora personella och ekonomiska resurser pa
olika typer av samrid. Aven lokala jigarorganisationer ir som utgangspunkt

sma aktorer med begrinsade resurser.

Ska staten hinvisa parterna till lokala 6verenskommelser torde alltsa en
forutsittning vara att stod ges i processen for att ta fram samverkansavtal
och vid eventuella konflikter som uppkommer kring avtalens innehall och
tillimpning.

Ett sadant stod skulle kunna besta 1 inrittande av ett sirskilt medlingsinstitut
— ett sjilvstindigt beslutande organ under en myndighet. Inneborden skulle i
sa fall vara att en part, infor eller under en férhandling om framtagande av
ett samverkansavtal, kan begira hos medlingsinstitutet att en
torhandlingsledare eller medlare utses. Férhandlingsledaren eller medlaren ar
da en utomstaende person som arvoderas av institutet. Han eller hon ar
alltsa inte en del av institutet (det vill sidga staten) utan arvoderas endast
darifran.

En part skulle vidare nir som helst kunna begira hos institutet att en
medlare eller f6rhandlingsledare utses. Medling kan goras till ett obligatoriskt
moment med innebdrden att medling maste ha genomférts innan en
domstolsprocess eller ett skiljeforfarande kan inledas.
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Man skulle ocksa kunna 6verviga om ett eventuellt medlingsinstitut borde
ha fler uppgifter. Det skulle t.ex. kunna handla om att ta fram modellavtal,
komma med allmanna rad eller fatta vigledande men icke bindande beslut
vid tvister (jfr Allminna reklamationsnimnden).

Praktiskt och/eller ekonomiskt stdéd fér processen att ta fram avtal?

Att férhandla om ett samverkansavtal skulle kriva resurser fran parterna.
Detsamma giller deltagande vid férhandlingar och medling enligt ovan. Med
en sarskild lagstiftning om samverkansavtal kan darfér 6vervagas om det
skulle finnas skil att dven pa annat sitt ge stod for att underlitta lokala
6verenskommelser. Det skulle t.ex. kunna handla om projektbidrag for
finansiering av resor och ersattning for forlorad arbetsinkomst.

Aven finansiering av ombud kan 6vervigas. Det ska dock noteras att ett stod
som sinker en parts forhandlingskostnader kan vara svart att ur
nationalekonomisk synvinkel utforma pa ett neutralt sitt. Ett sadant st6d kan

nidmligen minska partens incitament till en snabb 6verenskommelse.
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3. Overgripande om méjliga konsekvenser av handlingslinjen

3.1 Forvaltning av viltstam och fiskbestand

I samtliga handlingslinjepromemorior kommer en redovisning behéva goras
av forvaltningen av fjillens viltstam och fiskbestind och 1 vilken man denna
kan paverkas av vem som hanterar upplitelserna av fiske och jakt.

Detta kraver en analys av de bestandsdelar som bygger upp radande reglering
av forvaltningen av viltstam och fiskbestand, liksom av vem som ansvarar
tor vad. Ett arbete med detta pagar inom sekretariatet, med behiandigt
bistind fran kommitténs linsstyrelse-expert. Eftersom detta dr en mycket
viktig del och vi dnnu inte 4r helt 1 hamn har vi valt att limna denna del
utestiende infor detta sammantrade. Vi planerar i stillet fér att dgna
torvaltningen sarskild uppmirksamhet vid internatet i juni.

3.1 Samebyarna

Samebyn behdver inte ga till domstol for att havda sin ratt

Som har framgatt av PM 23 — Handlingsline 1 status quo har flera samebyar
aviserat att man i ett ldge dér staten vigrar erkidnna upplatelseritt for
samebyn kommer att stimma staten. Sekretariatets bedémning ar, som har
tramgatt av PM 18 — Samebyars ratt grundad pa urminnes hivd till jakt och fiske i
Lappland, att samebyarna i Lappland har goda méjligheter till framgang i
rittstvister som ror mark under statens omedelbara disposition.

Handlingslinje 2.3 innebir dock, liksom den “’rena” Handlingslinje 2 att
samebyarna inte behover ta vigen via domstol for att tillerkdnnas sadan
upplatelseritt. I stillet regleras upplatelseratten i lag. Det medfor ocksa att
samma grundfoérutsittningar galler f6r samtliga samebyar som utredningen
bed6émer star under liknande férhéallanden.

I ekonomiska termer innebar det att samebyarna slipper ligga ute med och
riskera sta for kostnader f6r domstolsprocesser.

Incitament for att sluta samverkansavtal

Med Handlingslinje 2.3 f6ljer en lagreglerad konstruktion som ska ge dels en
grundstruktur f6r lokala samverkansavtal, dels innefatta bistaind fran staten
med sirskilt stéd for att lokala avtal ska kunna slutas och direfter 16pa 6ver

tid.
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Grundliggande ir att samverkansavtalen ar frivilliga. Det innebar att om
inget samverkansavtal sluts ligger beslutsritten ensidigt kvar hos samebyn pa
den del av samebyns mark som stir under statens omedelbara disposition.
Det dr samebyn som avgor om fiske och jakt ska upplatas, pé vilka villkor
det ska ske, pris for upplatelser, nir avlysning ska ske osv.

Vad finns det dd under dessa férhallanden f6r incitament f6r samebyarna att

sluta lokala samverkansavtal?

Med en rittighet foljer ocksa ett ansvar for hur rittigheten utovas.
Samebyarnas foretradare har i det sammanhanget aterkommande betonat
vikten av goda relationer med grannar och andra lokalbor.

Ett sitt att skapa och uppritthalla sadana relationer ir att lyssna pa den oro
som finns, bjuda in till samtal och 6ppna f6r samforstaindslésningar. Genom
overenskommelser kan ocksa sadan forutsebarhet som genomgaende
efterfragats fran fiske- och jaktrorelsen tillgodoses. Det kan gynna det lokala
samtalsklimatet pa ett sitt som ocksa gynnar samebyarnas medlemmar, det
vill siga dir de bor och verkar.

Betesro

Samebyarna har genomgaende lyft mojligheterna att genom avlysning ge
renen bittre férutsittningar for betesro som den allt 6verordnade fragan
rérande upplatelser. Med krympande betesmarker och 6kande st6érningar ser

samebyarna betesron som den fundamentala utmaningen for renskétseln.

Sluts inget samverkansavtal styr samebyn pa de delar av samebyns omrade
som star under statens omedelbara disposition ensidigt 6ver tidpunkter for
jaktstart (inom de ramar som féljer av forfattning och andra foéreskrifter) och

over avlysningar.

Om samebyn i stillet sluter ett samverkansavtal som innefattar
overenskommelser om tidpunkter f6r jaktstart och om férutsittningar for
avlysning har samebyn att folja dessa 6verenskommelser. Avtalsformen
innebir dock att samebyn kan tillférsakra sig battre forutsattningar for
inflytande dn ndr det giller dagens situation med ldnsstyrelsen som
beslutande om upplatelser och avlysningar.

Vilken betydelse ett storre inflytande 6ver upplatelser kan fa for renskotseln 1
stort dr inte moijligt att kvantifiera utan narmare forskning pa omradet.
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Accepteras grundpremissen att jakt kan medfora storningar for renen,
sarskilt under kinsliga perioder, torde det dock inte finnas skil att ifragasitta
att storre egen kontroll 6ver avlysningar far betydelse.

Skydd for egen jakt

Under utredningens gang har, sirskilt fran jagarhall, framforts att
samebyarnas intressen gallande tidpunkter for jaktstart och avlysningar inte
begrinsar sig till frigan om betesro. I stillet ska det handla ocksa om att
samebyarna vill skydda sin egen jakt — foretradesvis édlgjakten.

En radighet 6ver fiske och jakt innefattar utrymme att sjilv bestimma under
vilka forutsittningar andra far jaga och fiska. En variabel i detta kan vara den
egna jakten. Sluts inget samverkansavtal kan samebyn vilja att forst prioritera
det egna fisket och den egna jakten for att direfter upplata till andra. Det kan
t.ex. innebira att jaktstarten for andra jigare forliggs efter att samebyns
medlemmar har fyllt sitt behov av vilt. Det kan ocksé innebira att
upplatelserna styrs till andra marker dn dir samebyn for tillfillet bedriver
tiske eller jakt.

Om samebyn i stillet sluter ett samverkansavtal som innefattar
6verenskommelser om huruvida avlysning ska kunna goras till skydd for
samebymedlemmarnas egen jakt och 1 sa fall under vilka férutsittningar har
samebyn att forhalla sig till det.

Sakerstalla viltstammens storlek

Se PM 24 — Handlingslinje 2 Kodifiering av samisk upplatelserdtt.

Intakter av upplatelser

Om samebyn ges en lagreglerad ritt att upplata fiske och jakt dr en naturlig
foljd att inkomsterna av salda upplatelser i sin helhet tillfaller samebyn. Det
giller a oavsett om samverkansavtal sluts eller inte.

Sluts inget samverkansavtal sitter samebyn priset for sina upplatelser. Pa
attraktiva jaktomraden och for attraktiva fisken kan det medfora en 6kning
av samebyns inkomster. Se vidare resonemang i PM 24.

Om samebyn i stillet sluter ett samverkansavtal som innefattar
overenskommelser om prissittning har samebyn att folja detta.
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Eftersom samverkansavtalsmodellen innebir att olika 6verenskommelser
kan goras lokalt dr det inte moijligt att gbra nagra sikra antaganden
betriffande hur ingangna samverkansavtal skulle inverka pa samebyarnas
intikter. Det kan dock antas att lokala sammanslutningar av jagare skulle
vara timligen ointresserade av att inga avtal som innefattar en avsevird
prish6jning i férhallande till dagens nivaer. P4 samma sitt samebyarnas
intresse av att sluta samverkansavtal kan paverkas av méjligheterna att ta ut

marknadspris for fiske och jakt, sarskilt for attraktiva omraden och vatten.

Administration

Av Handlingslinje 2.3 foljer att staten sldpper forvaltningen av fiske- och
jaktupplatelser pa berérd mark.

Sluts inget samverkansavtal blir det i stéllet samebyn — det vill siga den som
forvaltar fiske- och jaktritten — som beslutar om upplatelser.

Det torde vara utgangspunkten dven med samverkansavtal. Det vill siga att
samebyn upplater fiske och jakt enligt de villkor som foljer av avtalet.
Lagstiftningsmodellen ger dock utrymme dven for inrittande av t.ex. ett
partssammansatt organ som hanterar upplatelser och avlysningar.

3.2 Andra eventuella rattighetshavare
Se PM 24 — Kodifiering av samisk upplatelserdtt.

3.3 Fiskare och jagare som inte &r medlemmar i samebyn

Madjligheterna att jaga och fiska

En privat upplatelseritt av fiske och jakt pa mark under statens omedelbara
disposition innebdr att hanteringen av upplatelserna ligger utom statlig
kontroll. Sluts inget samverkansavtal kan det alltsa inte garanteras att
upplatelser kommer att goras till fiskare och jagare utanfér samebyn, utan
samebyn kan vilja att avsta fran sadana upplatelser. Det kan dock inte heller
torutsittas att allmanhetens moijligheter till fiske och jakt skulle inskriankas
visentligen genom att samebyarna tillerkdnns upplatelseritten. Det beror
helt enkelt pa hur samebyarna viljer att agera, se vidare resonemang i PM 24.

Om det didremot sluts ett samverkansavtal ges lokala fiskare och jigare en
mojlighet att komma 6verens med samebyn om under vilka férhallanden
tiske och jakt ska upplatas. Det kan t.ex. handla om tidpunkt for jaktstart
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(inom de ramar som féljer av forfattning och meddelade foreskrifter),
jaktdagar, kvoter, villkor for jakt med hund, m.m. Det kan ocksa handla om
forutsittningarna for avlysning.

Incitament for att sluta samverkansavtal

Grundliggande dr som har framgitt att samverkansavtalen ar frivilliga. Det
innebir att om inget samverkansavtal sluts sa ligger beslutsritten ensidigt
kvar hos samebyn.

Att samebyn sitter pa rittigheten innebdr att fiskare och jigare utanfor
samebyn genom samverkansavtalen ges ett inflytande 6ver fisket och jakten
som de annars inte hade haft.

Det innebir dock samtidigt att det férhandlingskapital som samebyn
respektive den lokala jigarorganisationen gar in med kan uppfattas som
ojamnt. Kommer inget avtal till stind blir konsekvensen att samebyn
beslutar ensidigt, medan lokala fiskare och jigare star helt utan inflytande.

Dessa styrkeférhallanden kan gora att incitamenten for lokala fiskare och
jagare att sitta sig vid forhandlingsbordet uppfattas som sma. Helt enkelt
darfor att man ser framfor sig att samebyn nir som helst kan limna
torhandlingen med den enda foljden att samebyn slipper samarbetet.

Samtidigt kan det inte bortses fran att samebyn ocksa stér risker med att inte

komma 6verens lokalt, om 4n av annan art.

Samebyns medlemmar bor och verkar i lokalsamhillet och dr beroende av
relationerna dar. Ett limnat forhandlingsbord kan i det hinseendet fa
konsekvenser 1 relationen till grannar och 6vrig lokalbefolkning. I
sammanhanget torde det dessutom inte vara obetydligt att
samebymedlemmarna regelmassigt dr i minoritet i férhallande till 6vrig
ortsbefolkning, vilket kan innebara att det sociala trycket blir betydande.

Det skulle alltsa kunna hivdas att minoritetsforhallandet jaimnar ut det
annars i materiellt hinseende ojamna styrkefoérhallandet. Uppfattas
situationen sa skulle det kunna 6ka incitamenten f6r lokala fiskare och jagare
att sOka 6verenskommelser med respektive sameby.
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Sarskilt om kostnader for att jaga och fiska

Sluts inget samverkansavtal blir det samebyn — det vill siga den som
torvaltar fiske- och jaktritten — som beslutar om pris f6r upplatelser, se
vidare resonemang i PM 24.

Om det diremot sluts ett samverkansavtal ges lokala fiskare och jigare en
mojlighet att komma 6verens med samebyn om under vilka férhallanden
fiske och jakt ska upplatas.

Forutsebarhet

Dagens ordning, med linsstyrelser som 1 huvudsak upplater fiske och jakt pa
statligt disponerad mark, innebér en administration som ar uppdelad linsvis.

Handlingslinje 2.3 innebir att savil administration som priser och villkor kan
skilja sig 4t mellan samebyarna. Pd vissa samebyars omraden kommer
samverkansavtal kanske 6verhuvudtaget inte att slutas. Bland dessa samebyar
kan den avtalslésa situationen dessutom hanteras pa olika sitt. Aven mellan
de samebyar som sluter samverkansavtal kan variationerna, beroende pa

avtalens innehall, bli olika stora.

Innebérden ér att allminhetens férutsittningar for fiske och jakt kan se olika
ut i olika delar av fjillvirlden. Detta kan uppfattas som of6rutsebart f6r den
som jagar och fiskar pa flera samebyars omraden. Fér den som framfér allt
jagar och fiskar lokalt beh6ver dock forutsebarheten inte paverkas av att det
torekommer variationer pa annat hall. Med samverkansavtal finns potential
att snarare Oka férutsebarheten i forhallande till dagens lige, t.ex. genom
tydliga villkor f6r avlysningar, regler om ersittningsjakt m.m.

Inom jagarkaren framhalls sirskilt man rent allmant uppfattar uttrycket
betesro som vildigt luddigt. Eftersom uttrycket dr centralt i sammanhanget
efterfrigas en tydligare definition grundad pa vetenskapliga ron. Det skulle 1
vart fall i viss man kunna tillgodoses genom sirskilda avtalsvillkor angaende
torutsittningar for avlysningar for betesro.

Nir det giller omrdden utan samverkansavtal blir forutsebarheten beroende
av hur samebyn agerar, se vidare resonemang 1 PM 24.
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3.4 Naringslivet

Forutsattningarna for att rekrytera arbetskraft

Se PM 24 — Kodifiering av samisk upplatelserdtt.

Sarskilt om fiske- och jaktturism

Sluts inget samverkansavtal blir det samebyn som bestimmer om man vill
upplata fiske eller jakt till féretag som bedriver turistverksamhet inom fiske
och jakt, se PM 24.

Om det didremot sluts ett samverkansavtal ges lokala fiskare och jigare en
mojlighet att komma 6verens med samebyn om under vilka férhallanden
fiske och jakt ska upplatas for turismindamal. Som framgatt under avsnitt 2
kan det ocksd dvervigas om andra intressen dn samebyar och fiske- och
jaktrorelsen bor kunna vara parter i ett samverkansavtal, t.ex. berérd
kommun eller en organisation for lokalt néringsliv.

Sarskilt om algjaktens betydelse for skogsindustrin

Se PM 24 — Kodifiering av samisk upplatelserdtt.

3.5 Samefonden

Handlingslinje 2.3 innebir att Samefonden inte lingre far nagon del 1
intdkterna for upplatelse av fiske och smaviltsjakt i Lappland. Det skulle
innebara ett stort bortfall 1 Samefondens intakter. Darmed kan Samefondens
verksamhet antas paverkas betydligt. Utan kompenserande atgirder innebir
detta t.ex. mindre medel till samiska kulturdndamal, f6r underhall av vissa
speciellt angivna renskotselanlaggningar och for andra projekt dar
fondstyrelsen fattar beslut efter ansokan.

3.6 Lopande upplatelser pa mark under statens omedelbara
disposition

Se PM 24 — Kodifiering av samisk upplatelserdtt.

3.7 Fortifikationsverkets mark
Se PM 24 — Kodifiering av samisk upplatelserdtt.

3.8 Naturskyddsomraden och nationalparker
Se PM 24 — Kodifiering av samisk upplatelserdtt.
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3.9 Kostnader for staten

For statskassans del innebdr Handlingslinje 2.3 att staten inte behéver sta f6r
kostnader f6r domstolsprocesser, vilket f6r statens del skulle utgoras av dels
egna och eventuellt ocksd samebyarnas ombudskostnader, dels kostnader f6r

6kad belastning pa domstolsvisendet.

Diremot uppkommer kostnader for stéd till parterna fo6r att underlitta
avtalsférhandlingar, for att inritta och driva ett medlingsinstitut, for att
ersitta Samefonden for uteblivna intikter (om man viljer det), for
kompensation till jagare/fiskare som ingitt lingre avtal om upplatelser pa
statens mark samt kostnader for tvistlosning 1 eventuella domstolsprocesser
om medlingen misslyckas.

Eventuellt uppkommer dven kostnader for subventioner av fiske- och
jaktupplatelser om staten viljer att gbra det fOr att undvika kraftiga
prisstegringar. Detta férutsitter dock att lagstiftaren bedomer att tillgangen
till fiske och jakt ar ett sa viktigt allmént intresse att det vore lampligt att
skattebetalarkollektivet star f6r en sadan subvention. Ur strikt
nationalekonomisk synvinkel vore det i annat fall limpligast att f6rdela
kostnaderna fér upplitelser mellan samebyn 4 ena sidan och jigarna och
fiskarna 4 andra sidan.

Det gar inte att i det hir skedet sdga nigot om storleken pd dessa kostnader.

3.10 Ovriga konsekvenser

Sarskilt om lokala spanningar

En gemensam namnare vid de kontakter sekretariatet haft dr oron for de
spanningar som finns med anledning av den nuvarande situationen. Lokala
jagare vittnar om framflyttade samiska positioner och minskad vilja hos
samebyarna till samforstand efter Girjasdomen. Girjas och andra samebyar
vittnar a sin sida om Okad rasism, skjutna renar och en pataglig 6kning av
hot och hat, savil under domstolsprocessen som i anslutning till att
Girjasdomen meddelades. Efter en lugnare period upplevs fran bada hall att
spanningarna dter har 6kat sedan Renmarkskommittén tillsattes.

Handlingslinje 2.3 innebir att ett stort ansvar f6r allmanhetens tillgang till
fiske och jakt liggs pa de narmast ber6rda — foretradesvis samebyarna och
lokala jagare och fiskare. Forutsittningarna fOr att ta detta ansvar pa ett
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konstruktivt sitt kan skilja sig lokalt. M6jligheterna att komma 6verens blir
ocksa till viss del av naturliga skil personberoende.

Slutligen kan sdgas att det allmédnnas foretridare vid samtliga handlingslinjer
kan paverka konfliktliget, savil lokalt som regionalt. Centrala makthavare
kan genom sitt agerande och sitt att framfora kritik eller stod 1 olika
hinseenden spi pa motsittningar likvil som gjuta olja pa vagorna.
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