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PM 35 — inkomna yttranden

1. Inledning

Infér kommittésammantradet 1 april tillstdlldes kommittén ett stort antal
promemorior. Dessa innefattade en rittsutredning avseende upplatelseritten
i Lappland (PM 18) och en rittsutredning avseende fragan om det finns skal
att gora skillnad mellan smaviltsjakt och algjakt vid denna bedémning

(PM 19). Dessutom innefattades ett antal promemorior med redovisningar
av identifierade handlingsalternativ utifran de rittsliga bedomningarna

(PM 23-30). Promemoriorna publicerades pa kommitténs webbplats i
samband med utskicket.

Infor fardigstillandet av promemoriorna gavs experterna mojlighet att
komma med synpunkter. Stillt i férhallande till den mycket stora mangden
material var dock tiden for att limna synpunkter kort. Experterna
informerades dirfér om mojligheten att komma in med kompletterande
synpunkter infér kommittéinternatet den 9-10 juni. Experterna
informerades ocksa om méjligheten for deras organisationer att komma med
mer formella synpunkter till kommittén. Inkomna yttranden listas nedan och

liggs som bilagor till detta dokument.



2. Inkomna yttranden

Foljande yttranden har med anledning av berérda promemorior limnats in

till kommittén.

Yttrande fran f.d. hovrittspresidenten Anders Iacobaeus (bilaga 1).
Yttrande fran Sportfiskarna (bilaga 2).

Yttrande frin Foreningen Sveriges Jagare (bilaga 3).

Yttrande fran Riksorganisationen Same Atnam (bilaga 4).

Yttrande antaget vid Socialdemokraterna i Vasterbottens
distriktskongress (bilaga 5).

Dirtill bilageras foljande, tidigare limnade, yttranden.

Yttrande fran professor emeritus i folkritt Ove Bring (bilaga 6).

Yttrande fran linsstyrelserna i Norrbottens, Visterbottens och
Jamtlands lan (bilaga) 7.

Yttrande fran samebyarna i Jimtland maa linsstyrelsernas yttrande

(bilaga 8).

Yttrande fran Jakt- och fiskesamerna (bilaga 9)
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Jakt och fiske pa statens mark ovan odlingsgransen

Inledning

Detta skriver jag for mitt nojes skull och for att jag tycker att diskussionen om jakt och fiske pa
statens mark ovan odlingsgransen barkar ivag at fel hall och inte har tillracklig respekt for historiska
fakta och dagens forhallanden. Om lasaren skulle ha ndgon gladje av dessa tankar sa ar det
naturligtvis bra men jag ar inte alltfor optimistisk.

Vad ni ser ar inget vetenskapligt arbete. Jag har endast utnyttjat latt tillgangliga kdllor och inte dgnat
mig at nagra djupdykningar i arkiv och dylikt. Mina kallor kommer att anges men vissa av dessa kallor
kommer att vara andrahandskallor sa den som vill tranga djupare maste ga ytterligare ett eller tva
steg.

Det ar framst jakten som kommer att berdras men ratten till jakt och fiske har pa manga satt kommit
att utvecklas pa samma séatt och vad som sdgs om det ena kommer ofta att dven gélla det andra.
Dock har samernas ratt till fiske i manga fall varit klarare definierad &n ratten till jakt. Det framholls
redan i Skattefjillsdomen?.

Den historiska utvecklingen har varit olika i lappmarken, pa renbetesfjallen i Jamtland och Harjedalen
som lange var norskt, och i Dalarna. Detta maste man vara medveten om. Jag tillater mig dock en
mer generaliserande installning sa denna brasklapp far man halla i bakhuvudet vid lasningen.

Jag har en bakgrund som domare och vet darfor mer an de flesta vilka begransningar som skriven lag
ar behaftad med. Mycket ar 6nsketdnkande och slag i luften. Detta géller inte minst nar det géller
jakt och fiske. Nar man blickar bakat och framat ar det darfér nodvandigt att ha ett vidare perspektiv.
Det kan i detta sammanhang vara intressant att citera nagra av domarreglerna sadana de aterges i
1734 ars lag. Hor pa det har.

13. Then menige Mans besta ar then yppersta Laghen, och therfére thet som finnes then menige
Man til nytto wara, thet boér hollas for Lagh, andoch at beskriffuin Lagh effter Orden synes
annorlunda lyda.

14. Landzseedh, nar hon icke haffuer oskidl medh sigh, bor reknas for Lagh, ther man effter doma

o

ma.
Jag gillar att domarreglerna trots sin hoga alder andas sunt fornuft och en demokratisk grundsyn.
En terminologisk fraga

Ordet "lapp” har anvénts pa olika satt under olika tider. Numera anses det ha en negativ klang nar
det anvands som beteckning fér same. Sa har det inte alltid varit. Under vissa tider har lapp
dessutom anvants i betydelsen nomad utan tanke pa etniskt ursprung. Under andra perioder har det
varit en beteckning for renskotare av samiskt ursprung och det anvands fortfarande ibland i den
betydelsen av dessa renskotare. Jag kommer att anvanda ordet lapp och avledningar av ordet lapp
nar de kallor jag hanfor mig till anvander det ordet. | dvrigt kommer jag att anvanda termerna same
eller renskotare eller samebymedlem alltefter sammanhanget.

1 NJA 1981 sid. 235.
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Urtillstandet och fram till nya tiden

Fran boérjan befolkades norra delen av Skandinavien av framst jagare och fiskare av skilda folkslag.
Samerna var ett av dessa folkslag. Att de i dag betecknas som urfolk betyder inte att de var forst eller
ensamma utan denna beteckning innebar att de fanns i omradet da den moderna staten bildades och
att de ar en folkgrupp med en fran évrig befolkning skild identitet eller kultur?.

Jakten var vid denna tid fri och villebradet ansags for ingens tillhorighet. Detsamma gallde for 6vrigt
dven jord och skog. Detta dndrades sa smaningom och ratten att jaga pa mark som nagon gjorde
ansprak pa att dga inskranktes mer och mer. Detta géllde dven i Norrland enligt Halsingelagen® som
géllde i hela den norra delen av Uppsala stift, dvs. i hela nuvarande Norrland inklusive Jamtland. Att
dgogranserna inte var sa klara forstar man av samma lags stadgande att ”sjolider och alider, det ar
byamé&nnens egen skog och allt som sluttar mot byn till. Flat kol &r allmanning, bade land och
vatten”?. Tydligen hade bdonderna av havd ratt till land och skog i sluttningarna upp till bergens krén,
men land fran kronet och langre bort var allmanning, dar alla fick fritt bruka jord och jaga och fiska.
Det normala langt fram i tiden var dessutom att byaméannen av havd hade gemensam jaktratt inom
byns marker men dven andra som bodde dar kunde jaga inom byns omrade®. Utanfér var det som
sagt fritt fram.

Man kan se det som att jakten med tiden knots till 4ganderatten av jord men det kan vara minst lika
korrekt att knyta foretrade till jakt till att man betalade en sirskild skatt fér detta®. Systemen skiftade
bade i tiden och geografiskt men som bonde kunde man till exempel alaggas jordaskatt for odlingen,
bagaskatt (eller skinnskatt) for frihet fran varnplikt och for jakt samt tionde till kyrkan. Samer alades
ocksa bagaskatt (senare lappskatt) under vissa perioder.

Tidigt fanns tankar om jakten som ett slags regale som var forbehallet konungen och adeln. Troligen
tankte man dock da endast pa jakt efter hogvilt”. Aven med den inskrdnkningen kan vi utgé fran att
sadana tankar i praktiken inte vann nagon som helst genklang i den norra delen av Sverige.

Statsmakten bérjar géra sig géllande

Under Gustav Vasas tid borjade Sverige finna sina former som nationalstat. Tiden kdannetecknades av
en iver att reglera som paminner om 1970-talets lidbommeri. | det 6ppna brevet fran 1542 slog
Gustav Vasa som kant fast att “sadana eger som obygda liggie hére Gud, oss och Sverigis crone till
och ingen annan”. Sedan fortsatte det i samma, i grunden feodala stil. Mycket av kronans stravan
gick ut pa att skaffa staten inkomster.

Jakten kom inte undan néar kronans intressen skulle fraimjas. Men man kan inte behandla skatte-
betalare hur som helst. | ett brev den 3 juni 1543 inskred Gustav Vasa mot oskicket att nybyggare tog
ifran lapparna villebrad som dessa féllt eller fangat trots att dessa liksom alla andra betalade skatt for

2 Jfr ILO-konvention 169, art. 1a och 1 b.

3 Se t.ex. Wiperbobalken ViIII.

4 Wiperbobalken XIlII § 2.

5 Kjell Danell: Vilt, jakt och manniskor i Norrlands skogar 1870—1900, sid. 369f (citeras som “Danell”).

6 se t.ex. Halsingelagens Konungxbalk VI

7 Skogsstyrelsens underdaniga berattelse angdende skogs- och jagtvasendet i Sverige intill &r 1870, sid. 145
(citeras som ”Skog och jagt”). Denna beréattelse har i den del som handlar om jaktens historia utarbetats av Th.
Hahr och J.H.T. von Engestréom och texten finns dven intagen i andra upplagan av Th. Hahrs Jagthandbok, 1881,
i stort sett oredigerad.
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sina dgodelar®. Det var ocksa tydligt att kronan under 1500-talet framst gjorde ansprak pa de s.k.
hégdjuren inklusive vissa fagelarter men att allmogens® ratt till jakt bestod i norra delen av landet®®,

Genom 1647 ars jaktforordning blev det mer uppstramat. Rovdjur och rovfaglar fick alla jaga. Man
lagger marke till att jaktratten inte knots sarskilt starkt till jorddganderatten. Hogdjuren (alg, hjort
och radjur) var reserverade fér kronan och adeln men detta géllde inte Dalsland, Varmland, Dalarna,
Norrland och Finland dér allmogen fick jaga dven dessa djur fran Olofsmass till fastetiden. Rapphons
var ocksa tabu for vanligt folk men andra faglar och hare fick bénderna i hela landet pa egna dgor och
under ratt tid jaga med snaror men inte med skjutvapen. Denna ratt blev dock inte langlivad utan
avskaffades 1664. Skiargardsborna fick dock fortsitta att skjuta och fanga sjéfagel*’.

Dessa strangare jaktlagar kunde inte fullt ut tillampas i de norra delarna av landet “der sedan aldsta
tider den storsta frihet med hansyn till jagt och djurfang varit radande” och dar “befolkningens
gleshet i férening med den ymniga tillgdngen & vildbrad” oméijliggjorde tillimpningen??. Det insag
dven statsmakterna.

Liget pa 1700-talet

1700-talet ar intressant genom att det nu borjar finnas skriftligt material som inte enbart ar ett
uttryck for statsmaktens perspektiv.

Om vi anda borjar med det formella sa framgar det av forslag till andringar av 1647 ars férordning att
det strikta jaktforbudet i praktiken gallde enbart hogvilt och rapphons. Man forsokte ocksa skapa
ordning i forhallandena i lappmarkerna. Redan 1723 fick allmogen ratt att 4ga och bruka bdssor for
rovdjursjakten och denna ratt utstracktes 1766 till den lapska fjallallmogen samtidigt som de nedat
landet strykande lapparna uttryckligen forbjods att idka fagel- och djurfangst pa hemmansskogarna.
Nybyggarna i Lappland hade redan 1749 forbjudits att jaga pa langre avstdnd dn en halv mil*3 fran
sina hem, dels for att inte alltfor mycket inkrakta pa lapparnas jakt, dels for att for mycket spring i
skogarna hindrade dem frén att skéta sina odlingar'®. Man kan undra i vilken utstrdckning dessa
bestammelser fick genomslag.

Intressant dr det som i ett Kungl. brev fran 1767 sags om algjakten i Gavleborgs och Vasternorrlands
lan, dar mer vittgaende rattigheter dn at 6vrig befolkning gavs at lapparna, en och annan i fjallen
boende och statliga ambetsman.

M. H. Brummers ”Férsék Til et Swenskt Skogs- och Jagt-Lexicon”, 1789%°, r ocksd mer formell nar det
galler jaktratten. Brummer ndmner under uppslagsordet Jagtrattighet att Kungl. Maj:t och kronan
fran de aldsta tider och bade i dldre och nyare férfattningar har fatt och bibehallit ratten att ensamt
falla och fanga allehanda slags hogdjur och fagel pa all mark tillhérig kronan och pa mark som kronan

8 Skog och jagt sid. 145.

9 Ordet allmoge har inte alltid betytt samma sak. Under den nu aktuella perioden avsag det den skattskyldiga
del av befolkningen som ej hade sarskilda privilegier, jfr SAOB:s inledande anmarkning under ordet allmoge.
Nar ordet fjallallmoge namns langre fram far det antas ha samma betydelse, dvs. de som betalar skatt for sig i
fjallen.

10 Skog och jagt sid. 146.

11 Skog och jagt, sid. 147.

12 Skog och jagt, sid 148.

13 vi talar har fortfarande om en gammal svensk mil som var 18 000 alnar, dvs. 10 689 m. Dessutom fanns
uttrycket fjallmil (och skogsmil) som var halften av en gammal mil eller sa langt man orkar ga utan att ta rast.
14 Skog och Jagt, sid. 148.

15 En transkriberad version ar utgiven som Skogs- och lantbrukshistoriska meddelanden nr 49, 2010.
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ager samfallt med ridderskapet och adeln. Ridderskapet och adeln har enligt sina privilegier ratt att
under tillaten tid jaga i stort sett allt vilt pa egna marker och marker som ags gemensamt med
kronan. | de norrlandska provinserna ager allmogen rétt att félla och fanga allt vilt enligt resolutioner
fran 1681, 1685, 1747 och 1767, dock under de villkor som anges i resolutionerna.

Samma ar, 1789, kom ju dven Forenings- och sakerhetsakten som gav allmogen ratt att jaga allt vilt
pa egen mark. Det ar svart att ldsa ut det av sjdlva dokumentet men det framgar indirekt och ska
mojligen dven framga av en sarskild resolution som ndmns sist i akten. Detta kom att fa férodande
inverkan pa vildnaden i framfér allt de sédra delarna av landet?®.

Linnés Lapplédndska resa, 1732Y, beskriver hur fiskare som bodde langt nedanfor Lycksele (Grand)
bedrev fiske uppe i Lycksele lappmark och att detta tolererades. Dock betedde de sig illa mot
lapparna och tog ifran dem deras fangst och slangde upp deras nat i trdden. Lapparna hade inte haft
ndgon framgang med sina klagomal éver detta'®. Detta var ju samma oskick som Gustav Vasa hade
ingripit mot i sitt brev ar 1543 (se ovan). | vrigt sdger Linné sig inte veta sa mycket om lapparnas jakt
och fiske men han noterar att lapparna garna super brannvin vilket han anser ar typiskt for alla
fiskare'®. Av beskrivningen av deras kosthallning framgar att de renskdtande lapparna i mycket hég
utstrackning forlitade sig pa renarna och deras mjolk och dessutom at fisk och fagel. De anvande
lodbdssor till jakt. Da nagot skjutits kunde det dven bli jarv, ekorre, mard, bjorn eller baver i
kosthallet. Rav och varg ats inte?°. Han fangslades for dvrigt av lapparnas lugna levnadssatt. Linné
noterar att det fanns gott om nybyggare, finnar, som hade slagit sig ner har med kungligt tillstand
och som slapp krigstjanst?. Férhallandet mellan nybyggarna och lapparna var gott och de hade god
nytta av varandra.

| Pehr Hégstréms ”Beskrifning 6fwer Sweriges Lapmarker”, 1747%, ges en bild av en befolkning som i
Lappmarken bestod av lappar, svenskar och finnar som pa olika satt forsokte dra sig fram under de
karga omstandigheter som radde. Hogstroms skildring baseras pa hans egna erfarenheter efter en
l&ng tids vistelse i lappmarken och den anses ha hég tillférlitlighet?. Man far en bild av att det redan
da var konkurrens om framfor allt fisket och man ser att det dven vid denna tid var en del lappar som
var nybyggare eller fiskare medan andra dgnade sig at renskotsel. Renskotseln var da dnnu inte
extensiv utan renarna var i huvudsak mycket tama och kidnda som individer av dgarna. Aven svenskar
och finnar var stundom nybyggare med eller utan renar och stundom nagot som kan betecknas som
yrkesfiskare eller -jagare. Speciellt 14:e kapitlet Om nybyggare i Lapmarken ar vart att |asa. Man ser
ocksa att det i alla férsamlingar fanns bade lappar och nybyggare och att gudstjansterna hélls
omvaxlande pa lapska och svenska eller finska. En intressant anmarkning ar att Hoégstrom fann att de
renskdtande lapparna inte var sa intresserade av jakt och fiske. Annat var det med fiskare-, gran-
eller skogslapparna som var nastan helt inriktade pa jakt och fiske?*.

16 Aven Norrland drabbades dock: bavern utrotades under 1800-talets férsta hilft och dven en tidigare mycket
stark vildrenstam var férsvunnen mot slutet av 1800-talet. Jfr Danell sid. 166 och 229f.

7 Finns i manga utgdvor; jag har anvint Kungl. Skytteanska Samfundets ”Iter Lapponicum”, 2003.

18 Dagboken den 1 juni.

1% Dagboken den 31 maj.

20 Dagboken den 5 juni.

21 Dagboken den 31 maj.

22 Faksimilutgdva i serien Norrlandska Skrifter nr 3, 1980.

23 Se uppsats av Israel Ruong sist i faksimilutgavan.

24 Sid. 85.
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Forhallandena under slutet av 1700-talet skildras ocksa pa ett fascinerande satt i “Pehr Stenbergs
levernesbeskrivning”?® dven om beskrivningen endast till en liten del berér férhéllandena i lapp-
marken. Stenberg, som var av bondeslakt fran Umeatrakten och som sedermera blev prést, var under
den del av sitt liv som han beskriver en ivrig jagare och fiskare. Levernesbeskrivningen tacker
perioden fran 1758 till strax fore 1809 ars krig. Dar finns beskrivningar av det mesta i jaktvag:
pojkarens fallor och dggplockning, jakt pa spelande tjader och orre, harjakt pa holmar och i
skogsmarker med eller utan hund, harjakt med giller och snaror, resultatlds bjornjakt, nattlig jakt pa
rév vid atel, organiserade vargskall, jakt med sax efter rav och varg, jakt pa gronsiskor med nat,
sjofageljaktmed bdssa eller med snaror och jakt pa jarpe med lodbdssa. Jakterna dger rum vitt och
brett dels i Vasterbotten, dels i Finland. Nagra tankar pa dgogranser och dylikt marks inte av men vid
nagot tillfalle verkar denne praktige prastman litet bekymrad 6ver att jakten har skett pa olovlig tid
eller att nagon hast har rakat trampa i hans slagféllor. Han var ocksa en entusiastisk och framgangsrik
fiskare och det verkar som om det var litet mer noga med vem som hade ratt att fiska pa vissa
stallen. Att vittja andras nat tycks dock ha varit en utbredd sport redan pa den tiden.

1800-talet fram till den forsta renbeteslagen 1886
Fran 1800-talets bérjan finns en del kdllor av intresse.

Pehr Stenbergs levernesbeskrivning gar in pa detta sekel men far val jaktligt sett anses representera
1700-talet.

Som alltid &r Petrus Leestadius "Journal fér férsta aret af hans tjenstgéring sGsom missionaire i
Lappmarken”?6, 1831, en ndjsam och faktarik ldsning. Den sager dock inte s& mycket om jakt och
fiske men jag kan ha missat nagot for det ar svart att orientera sig i texten. (Ibland misstanker jag att
William Faulkner har haft honom som forebild.) Han ndmner att jakten inte var av storre intresse for
de renskotande lapparna. Han betonar lapparnas ringa antal som han uppskattar till 4 000 i hela
landet. Sarskilt papekade han att de olika samiska samhallena hade mycket litet kontakt med
varandra. — Som en kuriositet kan ndmnas att hans bror, vackelsepredikanten Lars Levi Laestadius,
skrev en beskrivning av bjérnjakten i Lappmarken for forsta numret av Tidskrift for jagare och
naturforskare som 1832 utgavs av det ett par ar tidigare startade Svenska Jagareférbundet.

En ambitids framstallning ar Georg Swederus "Skandinaviens Jagt: Djurféinge och Vildafvel. Jemte
Jagtlexicon”, 1832. Nar det géller de rattsliga férhallandena ar han for en strikt tillampning av
reglerna om den tid under vilken jakt ar tillaten. Han sag avarterna av den pagaende rovdriften av
viltbestanden. Jakten var av nationalekonomisk betydelse och han nédmner som exempel att enbart
till Stockholm (som vid den tiden hade cirka 80 000 invanare) inférdes arligen cirka 120 000 orrar och
jarpar och uppskattningsvis 60 000 tjadrar. -- Han refererar huvudinnehallet i forordningarna om
jakten fran 1808 och 18307%. Jakten &r indelad i den stora och den lilla jakten. Till den stora jakten hor
hogdjur: dlg, kronhjort, dovhjort och svan. Till den lilla jakten hor tjader, orre, jarpe, rapphons, ripor
och grasander med sérskilda jakttider samt allt 6vrigt vilt. Jaktrattigheten ar pa all kronans mark
forbehallen konungen. Overhovjiagmastaren med séllskap har samma ratt. Landshévdingar och
Overjagmastare har personligen ratt att anordna “den lilla jakten” pa kronoallmanningar inom sitt
Ian. Stathallare har motsvarande ratt. | 6vrigt far var och en som ager eller besitter jord idka jakt pa

25 Utgiven av Forskningsarkivet, Umed universitet, i fem delar, 2014 — 2018.

26 Faksimilutgdva utgiven i Kungl. Skytteanska Samfundets handlingar, Ne 15:1, 1977. Den kulinariskt
intresserade rekommenderas att prova receptet pa isp som man finner pa sid. 433.

27 Sid. 304ff.
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egen, fran andras agor avskild mark. Detsamma géller deldgare i sockenallménning och annan
samfalld mark, publika inrattningar med jorddgor och stader pa sin mark. Avgarda by har endast ratt
att jaga pa sina agor inom hank och stor. | skargarden, till den del den inte &r indelad i hemman,
tillkommer jakten den som skattar for den. Om ingen skattar for skdrgardsjakten sa ar den friom
inget annat bestdams. Swederus ndmner ocksa att all jakt pa alg enligt en forordning fran 1825 ar
forbjuden i tio &r fram till den 1 januari 1836%.

Sa kom Kongl. Maj:ts férnyade nadiga Jagt-Stadga 1864. Den var betydligt mer kortfattad an 1808
ars stadga. Man kanner anda igen huvuddragen fran den dldre stadgan men hér finns ocksa i 4 § ett
fortydligande av vad som i praktiken alltid hade gallt: ”Pa oavvittrad skog samt pa Kungl. Maj:t och
kronan vid avvittring i de norra lanen tillfallen 6verloppsmark, avensom i skargard pa klippor och skar
som ej lyder till visst hemman, samt ute pa 6ppna havet vare jakten ... tillsvidare fri for varje svensk
man”. Undantaget var dock dlgjakten pa déverloppsmarkerna som kravde Kungl. Maj:ts sarskilda
nadiga tillstdnd?.

En intressant redogorelse for forhallandena pa grasrotsniva ar Kjell Danells " Vilt, jakt och mdnniskor i
Norrlands skogar 1870 — 1900”, 2020. Han har gatt igenom forvaltarnas arsberattelser till Skogs-
styrelsen och Domanverket under slutet av 1800-talet och sammanstallt resultatet sa att man far en
nyansrik och detaljerad bild av ldget nar det géller jakt och vilt i hela Norrland under denna tid*°. Han
redogor dven for den lagstiftning som gallde under slutet av 1800-talet. Det ar en bitvis dyster lasning
och man forstar att forvaltarnas roll ofta var otacksam. Laglydnaden var infinitesimal dven om vissa
forvaltare sade sig se undantag®?. Viltforvaltningen eller, som det da hette, jaktvarden |ag fortfarande
i sin linda efter en blygsam start pd 1820- och 1830-talen?2. Viltstammarna rasade®. Jaktférord-
ningarna var i stort sett okdnda eller ansags strida mot dganderatten, religionen och sunt férnuft,
vilket ledde till att évertridelser inte sdgs som brottsliga eller ens klandervarda34. Det var inte enbart
den markagande ortsbefolkningen och samerna som jagade utan dven Ovrig ortsbefolkning och icke
bofasta som t.ex. arbetade inom skogsbruket eller med vag- eller jarnvagsbyggen®. Nar det giller
fjalljakten far vi komma ihag att jakten pa overloppsmarken var fri men bristen pa kartor gjorde det
svart dven for kronobetjaningen att avgdra om jakt hade skett pd omrade dir det ej var tillatet®®.

Samma bild ger t.ex. Benkt Lidzén i sin bok ”Pg spdret — En jakthistorisk éversikt”, 1998: "Gemene
man paverkades emellertid i tdmligen ringa grad av detta reglerande. Den urgamla, allménna
germanska jaktratten praktiserades fortfarande ... | de fall norrlandsbénder Iat dlgar passera en tom
visthusbod i forbudstiden tyder detta mer pa livsfarlig enfald an pa sunt fornuft. ... Viltet betraktades
ursprungligen som fritt i den meningen, att det inte tillhérde nagon, och att vem som ville kunde
tilligna sig jaktbyten”?’.

28 Sid. 320. Det kom sedan ytterligare fredningsbestammelser genom kungérelser 1836, 1850 och 1863. Se
dven Q. B. Rydholms "Jagt”, 1889, sid. 103, angaende totalfredning av alg i Jamtland, Vasterbotten och
Norrbotten till och med ar 1886.

29 Stavningen dr moderniserad. Texten hamtad fran Sveriges Rikes Lag, sjunde upplagan 1892, bihanget.
30 Revirorganisationen finns beskriven pa sid. 99 — 106.

31sid. 388.

32 Kap. 14, sid. 361. Se dven kap. 15, sid. 365.

33 Danell g&r igenom de olika viltarternas utveckling pa sid. 153 — 267.

345id. 378f och 386.

355id. 373.

36 5id. 383. Samma géller for évrigt betraffande jakten i skirgarden &n i dag.

37 Sid. 169.



2022-04-13 7

Utgangsldget infor 1886 ars renbeteslag och tiden darefter

Forarbetena och debatten infor den forsta renbeteslagen finns redogjort for i referatet av Girjas-
domen, NJA 2020 s. 3. Redogorelsen ar tyvarr ratt torftig i alla instanser varfor den sarskilt
intresserade far ga till det av staten inlamnade processmaterialet.

Med den avfattning som 1886 ars lag slutligen fick kom den att tolkas som att alla lappar, oberoende
av om de sysselsatte sig med renskétsel eller inte, hade ratt till jakt och fiske ovanfor odlingsgransen.
Det var kanske inte ténkt s&3 men s3 blev det. Betriffande statens mark ovanfér odlingsgransen var
det ju inte problematiskt: alla hade den ratten.

Nar sedan ratten for varje svensk man att jaga pa dverloppsmarken formellt togs bort genom lagen
(1912:289) om ratt till jakt hamnade de icke renskétande samernas jakt i blickpunkten. Sa
smaningom kom statsmakterna ocksa med litet skarpare ansprak pa att givna regler skall foljas, vilket
ytterligare skirpte situationen. Ett “fortydligande” kom férst med 1928 ars renbeteslag® dir det i 55
§ angavs att det var fjallappar och skogslappar som var berattigade att till jakt och fiske begagna sig
av land och vatten pa utmark inom bland annat aretruntmarkerna. Av definitionen av fjallapp och
skogslapp® foljer att det enbart var renskdtande samer som avsags.

| propositionen®! som hade kommit redan 1917 ndmner man den rddande oordningen och behovet
av ett fortydligande samt uttrycker den fromma férhoppningen att ett sjalvradigt begagnande av
jaktmarker och fiskevatten hadanefter skulle beivras. Litet roande ar att man avslutningsvis tillagger:
”I samband med den vidtagna jamkningen i 30 § har det ansetts lampligt att genom ett fortydligande
tillagg undanréja det stundom yppade missforstandet, att lapparnas jakt- och fiskeratt ej skulle vara
underkastad de inskrankningar, som eljest for orten gélla i avseende a tid och satt for jakts och fiskes
utovande”. Denna pekpinne — som kom med i lagen — hade nog med fordel kunnat riktas mot dven
ovriga boende i dessa trakter.

Ett forsok till ssmmanfattning
Mitt intryck ar att man kan sammanfatta situationen pa féljande satt.

De senaste 500 aren har befolkningen i och nédra den svenska fjallvarlden varit blandad. Samtliga har
varit beroende i storre eller mindre grad av att kunna jaga och fiska for att fa sin forsorjning. Jakten
har i princip varit fri och de inskrdnkningar som man fran centralt hall har kommit dragande med har
haft foga inflytande. Detta insag de styrande som dock holl styvt pa kronans rattigheter, i princip.
Staten har, sa langt man har férmatt, forsokt att fa visst ekonomiskt utbyte av jakten och fisket. Det
har bara delvis lyckats.

Det har i alla tider funnits tvister om ratten till jakt och fiske. Det ar naturligt eftersom det ar
ekonomiska intressen inblandade. | manga stycken har man rort sig i omraden dar i férsta hand
navratten galler. Ibland har vissa intressen lyckats fa viss kontroll, ibland har staten kommit
inklampande med sina ansprak. Det gar inte att fa nagon klar bild eftersom bilden inte ar klar. Det

38 Jfr Hgsta domstolens yttrande éver 25 §, sid. 28. Se dven Girjasdomen, HD:s domskél punkt 74.
39 SFS 1928:309.

40 2 §

41 Prop. 1917 nr 169, sid 55f.
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som géller pa ett hall galler framfor allt inte generellt. Det enda som &r klart &r att alla som har
funnits i omradet har jagat och fiskat i den man de har haft intresse av det.

Detta "urtillstand” kan i stora stycken sagas ha varit radande fram till mitten av 1900-talet.

Girjasdomen talar om ensamratten och gor den beroende av om nagon konkurrerande markanvand-
ning har férekommit*2. Aven frdgan om nyttjarens behov av en havdvunnen nyttjanderitt kan enligt
Hégsta domstolen végas in nar fragan om ensamratt avgdrs®. Detta dr egentligen den springande
punkten i hela domen. Mot bakgrund av min nu lamnade redogdrelse anser jag att Hogsta domstolen
har anvant ett for snavt synsatt.

Under lang tid har rattigheter varit avhangiga av att man har betalat skatt. Det var alltsa inte nagra
absoluta nyttigheter man hade tillgang till utan det var nagot man betalade staten for. Detta synsatt
far anses ha varit radande fran den stund da staten kunde gora sitt inflytande géllande (redan under
medeltiden) och atminstone fram till Férenings- och sidkerhetsakten 1789. Det ar val ocksa detta
synsatt som lag bakom att man inte kunde gora géllande urminnes havd mot staten. Det kanns darfor
tveksamt nar Hogsta domstolen vill datera ett rattighetsférvarv for enskilda samer pa grund av
urminnes havd till mitten av 1700-talet.

Men om man nu godtar domstolens resonemang och kraver bevis pa en konkurrerande markanvand-
ning for att utesluta ensamratt sa finns det 4nda invandningar.

Pa de stallen dar staten har gatt in och beviljat nybyggen, byggt kyrkor, placerat &mbetsman eller
tillatit gruvdrift har staten visat att man anser sig ha ratt att disponera 6ver marken. Nar staten
dessutom har gett regler, t. ex. om hur langt fran ett nybygge som innehavaren far jaga eller fiska sa
har staten visat att den gor ansprak pa radighet 6ver just dessa rattigheter inte bara pa den mark dar
man ger nybyggaren rattigheter eller inskranker dem utan generellt inom hela det omradet. Det &r
en konkurrerande markanvandning som i sa fall borde utesluta ensamratt.

Sedan har vi behovsaspekten. Girjas omrade var i och for sig sarskilt utvalt som lampligt for ett
pilotmal for att det dar finns ett minimum av statlig aktivitet som visar pa motstaende intressen.
Daremot har det naturligtvis funnits och finns fortfarande samer och andra som inte har dgnat sig at
renskotsel utan at jakt och fiske inom detta omrade. Deras behov av denna nyttjanderatt har i manga
fall varit lika stor och kanske tidvis storre an motsvarande behov hos renskdtarna. De berors dock
inte av domen men val av utredningen. Om man talar om behov idag sa ror det sig om de eko-
nomiska intressen som en avgransad yrkesgrupp inom en storskalig kottindustri forsvarar.

Man kan inte bortse fran den mangskiftande historiska bakgrunden men dven den har sina begrans-
ningar. Ambitionen maste trots allt vara att astadkomma ett rimligt system for framtiden. Det kan

finnas skél att an en gang lasa igenom de i borjan citerade domarreglerna.

Anders lacobaus

42 HD:s domskal punkt 155,
43 punkt 156.



Bilaga 2

Sportfiskarnas synpunkter pa Renmarkskommitténs
forslag till handlingslinjer

Sportfiskarna

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) ar en demokratiskt uppbyggd
ideell organisation och det organiserade sportfiskets foretradare i Sverige. Var vision ar ett
hallbart fiske i friska vatten — for alla. Férbundet har idag 6ver 60 anstéllda och organiserar
nérmare 70 000 medlemmar. Sportfiske &r en av Sveriges viktigaste fritidsaktiviteter med
langt Gver en miljon utévare som varje ar lagger mer an fem miljarder kronor pa sitt fiske.

Sammanfattning av Sportfiskarnas synpunkter

Sportfiskarna bedomer kommitténs forslag med utgangspunkt fran uppfattningen att
allmanhetens tillgang till sportfiske pa statens vatten i fjallen samt dessa vatten med sina
unika fiskbestand utgor angelagna allmanna intressen.

Sportfiskarna foresprakar att handlingslinje 1 ska gélla till dess att nddvandiga
konsekvensanalyser av Handlingslinje 2 & genomforda.

Handlingslinje 2 med dess olika varianter innebar samtliga att allmanhetens tillgang till
fjallfiske upphavs. Vad som sedan hander ar hogst ovisst, om det blir nagon form av
upplatelsemojligheter samt nar och i vilken omfattning. Handlingslinje 2 innebar hogst
sannolikt dven att den nuvarande forvaltningen upphdr med svarbedomda konsekvenser som
foljd. Om och nér en ny férvaltning med motsvarande kapacitet kan tillskapas ar hogst ovisst.

Kommitténs forslag reser ett flertal fragestallningar betraffande mojliga konsekvenser som
forst maste besvaras innan man kan ga vidare och férandra en sa pass viktig verksamhet i
grunden. Enligt Sportfiskarnas uppfattning finns inte krav pa konsekvensanalyser angivet i
utredningens nuvarande direktiv och dessutom ryms inte dessa konsekvensanalyser inom
utredningens nuvarande tidsramar.

Dessutom anser Sportfiskarna att det 6vergripande ansvaret for upplatelser och forvaltning
aven i fortsattningen ytterst avilar markégaren staten, oavsett vilka rattigheter som tilldoms
olika intressen i sammanhanget.

Sportfisket i fjallen

Fjallfiske utgor en av de viktigaste tillgangarna for svenskt sportfiske. Fisket pa statens vatten
ovan odlingsgransen motsvarar ca 200 000 fiskedygn per ar och omsétter hundratals miljoner
kr i den lokala ekonomin (se bilaga).



Synpunkter pa kommitténs forslag
Handlingslinje 1

Sportfiskarnas utgangspunkt ar att allmanhetens tillgang till sportfiske i fjallen liksom
fjallvattnen med sina fiskbestand utgor angeldgna allméanna intressen. Dessa maste vagas av
pa ett sakligt och balanserat satt mot de angelagna samiska intressen som féreligger.

Handlingslinje 1 det enda rimliga alternativ som maste galla till dess att ett antal
grundlaggande fragestallningar har utretts och varderats. Utredningens forslag kan medfora
betydande och mycket omfattande negativa konsekvenser, i vérsta fall helt utplana
allmanhetens fortsatta tillgang till sportfiske i fjallen (vilket skett inom Girjas sameby dar
fiske endast upplats till ortshor).

Fragor som beror betydande konsekvenser som kan bli féljden av de olika alternativen av
handlingslinje 2. Féljande ar exempel pa fragor som kréaver utredning innan nuvarande
ordning med statlig forvaltning och allméanna upplatelser stalls pa anda:

e Hur ska allménhetens tillgang till sportfiske i fjallen, som ett angelaget allmant
intresse, tillgodoses pa ett ordnat och hallbart satt?

e | vilken grad paverkas renskétseln och évriga samiska intressen (som ett angelaget
allmant intresse) av det radande upplatelsesystemet for sportfiske (stérningsmassigt,
paverkan pa eget fiske, samlad ekonomisk avkastning, mojlighet att utéva kultur mm)?

e Vilka blir konsekvenserna for allmanhetens tillganglighet till sportfiske i fjallen av de
olika forslagen?

e Hur manga manniskor paverkas av uteblivna eller forandrade upplatelsevillkor?
Varifran kommer dessa manniskor?

e Hur kommer turismnaringen och andra lokala servicenaringar att paverkas?

e Vilka motsvarande alternativa fiskemojligheter finns?

e Hur ska fiskbestanden, som en viktig nationell resurs, férvaltas och vardas pa ett
hallbart satt? Vem kan ta ett nddvandigt 6vergripande ansvar for en sadan forvaltning?

e Hur ser de ekonomiska forutsattningarna ut for forvaltning och
upplatelseverksamheten pa statens mark ovan odlingsgransen och pa renbetesfijéllen?

e Vilka skulle konsekvenserna bli for fiskevard och forvaltning med de olika forslagen?

e Vilka skulle konsekvenserna bli betraffande prisbild pa upplatelser samt paverkan pa
intakter och utgifter med de olika forslagen. Hur kommer tillgéangligheten att
paverkas?

e Vilka blir konsekvenserna for de fiskevardsomraden och andra organisationer som
arrenderar statliga vatten i berérda omraden?

e Vilka blir de mojliga konsekvenserna for den privata marken och vattnen ovan
odlingsgransen och inom aretruntmarkerna av att statens roll som &gare av mark och
vatten som inte ar privat upphavs eller forandras pa ett betydande satt?

e Hur kan ovan komma att paverka forvaltning, fiskevard och upplatelser av enskilt
fiske inom hundratals mycket betydelsefulla fiskevardsomradesforeningar,
samfallighetsforeningar och andra typer av organisationer inom renskotselomradet
(Jmf Samerattsutredningen)?



Handlingslinje 2 — kodifiering av samisk ensamratt

Handlingslinje 2 innebér att kommittén gér bedémningen att samtliga samebyar har ensamratt
gentemot staten till jakt och fiske pa grund av urminnes havd och foreslar att denna ratt
kodifieras i lag. Det beskrivs som om att i lag klargora ett rattslage som kommittén bedomer
redan r gallande. Aven ratten att upplata jakt och fiske pa sddan mark kodifieras.

| praktiskt hanseende far en sadan kodifiering stor betydelse. Inneborden &r att berérda
samebyar inte behdver ga till domstol for att fa sin ratt faststalld. | stallet erkanner lagstiftaren
ratten genom andring av lag. Med denna grundlaggande utgangspunkt kan flera alternativa
handlingslinjer dvervagas.

Sportfiskarnas synpunkter i stort pa forfarandet:

Det &r inte statens agerande som fiskeréattsinnehavare som &r det priméra i sammanhanget.
Langt mer betydelsefullt ar statens évergripande ansvar for att forvalta omradet med dess
olika varden och tillgangar samt att pa ett hallbart sétt vaga av de manga olika intressen som
nyttjar dessa. Det ar endast staten som har méjlighet att ta ett sadant ansvar. Att éverfora hela
radigheten Gver och ansvaret for vissa tillgangar pa ett av de manga intressen som historiskt
och i nutid nyttjar dessa resurser kan medftéra oproportionerliga konsekvenser.

Vid en jamforelse med andra lander framstar ocksa den foreslagna modellen som avvikande. |
exempelvis Norge, som aven inforlivat ILO-konvention nr 169 i lag, har staten kvar
huvudansvaret for férvaltning och upplatelser av fiske till allméanheten, vilket utfors av
Statskog. | Finland rader motsvarande upplagg men dar ar det statliga Forststyrelsen som har
ansvaret for verksamheten. Om man jamfor med ytterligare nagra lander med
sportfiskeupplatelser i absolut varldsklass och dér det samtidigt finns betydande inslag av
urfolksrelaterade rattigheter: Kanada, USA och Nya Zeeland. Dar har staten eller kronan kvar
det dvergripande ansvaret for forvaltnings- och upplatelseverksamheten sa vitt Sportfiskarna
erfar. Ett av huvudmotiven som framfors i sammanhanget &r att staten ska kunna balansera
olika angel&gna nyttjarintressen mot varandra.

e Sportfiskarna anser att utredningen bor ta del av och redovisa hur andra lander
hanterar forvaltningen av fiske och jakt pa statliga marker och vatten dar det finns
urfolksintressen att beakta.

Mojliga konsekvenser av handlingslinje 2

Ett hogst mojligt scenario vid genomférande av handlingslinje 2

Konsekvenserna av Girjasdomen visar pa ett hogst mojligt scenario for en majoritet av
berérda samebyar: De féljer Girjas exempel och upplater i bésta fall enbart till ortsbor. Det far
till foljd, precis som i fallet med Girjas sameby, att en absolut majoritet av allménheten
liksom utlandska besokare ar utestangda fran fortsatt sportfiske i fjallen. Hur lange en sadan
situation kvarstar ar hogst oviss, beroende pa vad man vill i ett femtiotal samebyar eller om
staten valjer att agera. Ett angeldget allméant intresse slacks ut.



Vad som sker med forvaltningen av en av landets viktigaste sportfiskeresurser — fjallvattnen
med sina fiskbestand, &r ocksa hogst oviss. Det kan utvecklas alltifran att fisket blir kraftigt
begransat p g a att nastan inga upplatelser sker till att de mest attraktiva vattnen fiskas ned.
Det ar nastan omojligt att forutspa. Vem som har huvudansvaret for forvaltningen och hur den
ska bedrivas ar ocksa ett stort fragetecken.

Sammantaget utgor handlingslinje tva ett mycket riskabelt experiment som med stor
sannolikhet leder till att allmanhetens tillgang till sportfiske i fjallen gar forlorad for
oviss tid. Den samordnade férvaltningen av fisket som staten idag bedriver riskerar
ocksa att ga forlorad.

Forvaltningsmassiga forutsattningar

Statens vatten ovan odlingsgransen och pa renbetesfjallen forvaltas med utgangspunkt fran
staten i egenskap av markagare. Fisket pa “statens fjillfastighet” ar enskilt. Staten har full
radighet Gver sin andel av fiskeratten och kan darmed pa ett relativt enkelt och effektivt satt
genomfora de forvaltningsatgarder som kréavs liksom genomfora olika former av insatser for
att bl a underlatta tillgangligheten samt styra besokare. Staten ar ocksa en forhallandevis
resursstark aktér med en omfattande upplatelseverksamhet vilket skapar goda mojligheter att
allokera resurser till mer kraftfulla forvaltningsinsatser dar sa erfordras. Staten i form av
lansstyrelserna har mojlighet att ha kvalificerad personal for uppgifterna och har dessutom en
relativt omfattande faltorganisation att tillga. Staten har dessutom en god dvergripande blick
over andra férekommande intressen och behov i berdrda omraden och har formella
mojligheter att styra dessa.

Samebyarnas styrka ar att de har en mycket god lokal férankring samt att deras medlemmar
besitter en god lokalkédnnedom. De baserar sin verksamhet pa en kollektiv nyttjanderatt. De
rattigheter som foljer av renskotselrétten tillkommer samebyns medlemmar vilka i dagslaget
ar personer som &r registrerade som renagare genom att de innehar ett renmérke. Samebyns
gemensamma angeldgenheter hanteras av en féreningsform liknande en ekonomisk férening.
Fragan ar i vilken grad denna har majlighet att reglera och fatta beslut om
samebymedlemmarnas eget fiske. Det ar en viktig fraga att utrona, inte minst om avsikten ar
att 6ppna upp samebyarna for ett betydligt storre antal medlemmar.

Ska samebyarna kunna genomfora en funktionell fiskeforvaltnings- och upplatelseverksamhet
kravs en foreningsforvaltning som medger att samebyn kan fatta bindande beslut om fisket
och fiskevarden for sina medlemmar. Annars minskar forutsattningar for en hallbar och val
fungerande fiskeforvaltning och upplatelseverksamhet. Som jamforelse kan namnas att
upplatelse av samfallt fiske pa privat mark endast kan ske via fiskevardsomradesforening eller
samféllighetsforening. En tankbar 16sning for detta ar att samebyarna bildar
samfallighetsforeningar som kan forvalta fiskeratten alternativt att lagen andras sa att det blir
mojligt att bilda fiskevardsomradesforeningar pa statens mark ovan odlingsgréansen.

Forvaltning av fiskbestand

Fjallvattnen hyser mycket attraktiva fiskarter som exempelvis harr, réding och 6ring. | vissa
fall forekommer &ven lax i strommande vatten ovan odlingsgransen. Samtidigt ar fjallvattnen



generellt sett mycket lagproduktiva och kansliga for olika former av paverkan. Enkelt uttryckt
kan man sdga att ju hdgre beléget ett vatten &r desto lagre blir produktionen. Vill man nyttja
sadana vatten kravs en hallbar forvaltning med tydliga regleringar av fisket. For det kravs
kannedom om artsammansittning, produktionsmassiga forutsattningar, samt omfattningen pa
uttaget av fisk. Dessutom behdver man folja upp effekterna av nyttjandet samt vid behov
anpassa fiskereglerna efter det resultat man far. Det kréaver i sin tur tillgang till resurser. Detta
ar grunden for dagens forvaltning av statens vatten i fjallen. Naturligtvis varierar insatserna
mellan olika vatten, olika omraden samt mellan lanen och det finns forstas potential for annu
battre forvaltning. Men sammanfattningsvis kan konstateras att staten som forvaltare lyckats
relativt val att anpassa forvaltningen till alltmer 6kade krav pa kvalitet och hallbarhet i fisket.

Upplatelser och tillganglighet

Upplatelserna av statens vatten i fjallen ar omfattande. En av grundtankarna bakom detta ar att
man exempelvis ska kunna fiska i samband med fjallvandring. En annan &r att det ska
underlatta en god spridning av de fiskande. Detta bl a for att fordela fisketrycket samt for att
framja en god upplevelse. | Jamtlands- och Vasterbottens lan omfattar det upplatna omradet
statens fjallmark i hela lanet medan man i Norrbottens lan har separata upplatelser for de fyra
fjallkommunerna. Denna uppdelning uppvags av att de upplatna omradena i Norrbotten &r
mycket stora. Sammantaget fungerar detta mycket vél.

Om man istéllet tanker sig upplatelser baserade pa samebyar blir situationen helt annorlunda.
Da blir det en jamforelsevis uppsplittrad bild med dryga femtiotalet olika forvaltningsenheter
vars upplatelser och regelverk i utgangslaget ar helt oklar. Rent teoretiskt finns naturligtvis
mojligheter till samordning och samverkan mellan samebyarna. Sportfiskarna har svart att se
att det finns erforderliga incitament for en samordning motsvarande det radande systemet.
Atminstone inte pa frivillig grund. Tillgangligheten beror naturligtvis frimst p& om man Gver
huvud taget tanker sig att upplata fiske till allménheten och i sa fall hur och i vilken
omfattning det kommer att ske. Aven detta dr hogst oklart och kan av naturliga skal variera
hogst vasentligt mellan olika samebyar samt éver tid.

| fallet Girjas sameby, som Sportfiskarna uppfattar som en tydlig indikator pa vad som kan bli
ett fullt mojligt scenario aven for vriga samebyar, har det skett en drastisk forandring av
upplatelserna. Fére domen avkunnades fanns en upplatelse tillganglig for hela allménheten,
oavsett harkomst, och dven utlandska besokare fick fiska pa samma villkor. I nulaget ar det
enbart ortshor (boende i Norrbottens lan) som far 16sa fiskekort inom samebyns marker. Den
absoluta majoriteten ar darmed utestangd fran att 16sa fiskekort. Det finns inte ldngre nagon
upplatelse av sportfiske for allménheten inom Girjas sameby. Detta framgar tyvarr inte av
utredningens beskrivning utan dir framstélls det istillet som att ’samebyn har valt att fortsétta
upplata smaviltsjakt och fiske dven efter Girjasdomen” (PM 24, sid 13). Denna beskrivning
ger en missvisande bild av situationen och bor omgaende korrigeras.

Sammantaget finns en 6verhangande risk for att det uppstar en situation helt eller delvis utan
upplatelser till allmanheten och som varar under oviss tid. Under tiden avvecklas sannolikt
den statliga forvaltningen och darmed faller allmanhetens tillgang till fjallfiske liksom en
ordnad forvaltning av fjallfiskeresursen. Tva angeldgna allmanintressen gar om intet, detta
kan Sportfiskarna omgjligt acceptera.



Ekonomiska forutsattningar och konsekvenser

Upplatelser kan ske pa olika satt och med olika inriktning. Nuvarande upplatelsesystem
omfattar nastan alla férekommande typer av vatten; sma vatten, stora vatten, sjéar och
strommande vatten samt med varierande kvalitet pa fisket. Syftet ar att erbjuda en sa stor
variation och omfattning som méjligt sa att alla, oavsett forutsattningar, kan hitta de vatten
som fungerar for sitt fiske. Pa sa satt kan man sprida fisketrycket och uppna basta méjliga
fiskeupplevelse for sa manga som mojligt. Det pris man betalar kan betraktas som ett
genomsnittspris for det aktuella utbudet. Det pris man far betala for fiske pa statens vatten,
med utgangspunkt fran vad som erbjuds, kan inte anses avvika namnvart fran vad man far
betala for motsvarande fiske i privata vatten (ett férhallande utredningen borde titta narmare
pa med hjalp av information fran exempelvis lansstyrelserna).

Ser man exempelvis det hela ur ett arealméssigt perspektiv utgors huvuddelen av de upplatna
vattnen av storre sjoar framst belégna i de Ostra delarna av fjallen eller i direkt anslutning.
Dessa vatten hyser ofta en storre artrikedom men fisket uppfattas inte som lika attraktivt och
kraver oftast tillgang till bat eller skoter. Sedan finns den dominerande mangden av
mellanstora sjéar samt stérre strommande vatten nere i fjalldalarna, de senare inte sallan
reglerade for vattenkraftutvinning. Dessa vatten kan sagas ha en medelhdg attraktivitet. De
mest attraktiva vattnen; oreglerade strmmande vatten samt sma sjoar och tjarnar med rikliga
bestand av framst roding och 6ring belagna i en obruten fjallmiljo, utgor den klart minsta
andelen rent arealmassigt. Vissa av dessa vatten ar mycket attraktiva och skulle kunna bli
foremal for sarskilda upplatelser dar det sannolikt skulle kunna ga att ta ut ett betydligt hogre
pris for upplatelserna an det snittpris som &r fallet i dagens statliga upplatelsesystem. Men tar
man ut ett hdgre pris kommer krav pa exklusivitet, det vill saga ju dyrare upplatelse, desto
farre fiskare! De fisken som betingar en forhallandevis hog upplatelseavgift ar oftast kraftigt
begransade och det samlade ekonomiska utbytet av ett sadant upplagg baseras i manga fall pa
att man &ven erbjuder en extraordinér service som man kan ta rejalt betalt for. Tanker man sig
att inrikta sig pa den internationella marknaden maste man dven kunna kvalitetssakra sin
sportfiskeprodukt. Man maste kunna garantera kvaliteten pa vatten och fiskbestand samt det
fiske som bedrivs. Exempelvis maste man se till att det inte forekommer andra former av fiske
an sportfiske, exempelvis fiske med néat. Det staller hdga krav pa forvaltningen samt pa
efterlevnaden av géllande fiskeregler. Om inte detta fungerar kommer ingen i langden att vilja
betala ett hogre pris for fisket. Slutsatserna av detta resonemang ar att det ar langt ifran givet
att man kan rakna hem ckade intékter genom att enbart hoja priset pa upplatelserna. Det kravs
mycket mer av raffinerad forvaltning an sa om man ska lyckas med det konststycket!

Forutsagbarhet

Nuvarande system dr forhallandevis stabilt och forutsagbart. Det har utvecklats 6ver lang tid
och forvaltningen har anpassats till modernare forvaltningsmetoder och till sportfiskets
utveckling over tid. Forvaltningen har blivit mer adaptivt inriktad. Det har bl a gynnat
framvaxten av en mer utpraglad fisketurismnéaring som har fjallvattnen som utgangspunkt.
Men det ar ocksa en viktig faktor for den sportfiskande allmanheten, inte minst for de mer
langvéga fiskebesokarna. De som idag utgor ett viktigt underlag for fisketurismverksamheten



i fjallomradet. Forutsagbarhet och stabilitet betraffande tillgangligheten ar en av
grundforutsattningarna for utvecklingen av fisketurismbranschen.

Konsekvenser for allmanhet och turismnéring

For langvaga fiskebesokare ar det viktigt eller rent av en férutsattning att kunna planera sin
fiskeresa med god framforhallning. Om man da inte vet om de vatten man tankt fiska i ar
upplatna, vilka regler som géller eller om den service man brukar nyttja finns kvar ar risken
stor att man soker andra mal for sina fiskeresor. For utlandska fiskebesokare galler
motsvarande i annu hogre grad. De nyttjar dessutom researrangorer i storre utstrackning.
Dessa ar annu kansligare for osékra forhallanden och opalitliga destinationer. En férandring
enligt handlingslinje 2 med en situation liknande den i Girjas sameby skulle sannolikt
medfora en mycket kraftig negativ paverkan pa fisketurismnaringen, i synnerhet for den del
som &r inriktad pa utlandska fiskebesokare. Den kan rent utav svarta ned Sveriges
internationella rykte som lovande sportfiskedestination. Sportfiskeupplatelserna uppgar som
tidigare namnts till totalt motsvarande ca 200 000 fiskedagar. Det motsvarar ett varde pa i
storleksordningen éver hundra miljoner kronor for turismnéringen i landets mest utpraglade
glesbygd (se bilaga).

Handlingslinje 2.1 — allménna incitament for samebyarna att sjalva upplata

Handlingslinje 2.1 bygger pa en frivillig modell som innebér att staten vidtar atgarder i syfte
att underlatta och ge incitament for samebyarna att mot forutsebara villkor upplata fiske och
jakt till allmanheten.

Flera olika atgarder kan évervagas. Som exempel kan namnas riktat ekonomiskt stod till
samebyn for uppbyggnad och forvaltning av en administration for upplatelser, eller att det
allmanna pa annat satt erbjuder stod i den praktiska administrationen.

Det kan ocksa handla om statlig subventionering for att sakerstélla att upplatelser kan ske till
priser som motsvarar dem som géller i dag, samtidigt som samebyn kan ges marknadsmassig
ersattning for sina upplatelser.

Sportfiskarnas bedémning:

Handlingslinjen innebér att allmanhetens tillgang till fjallfiskeupplatelser upphavs.
Sportfiskarna bedémer det som hogst osannolikt att olika former av stdd och subventioner till
ett femtiotal sinsemellan helt oberoende samebyar kommer att vara tillrackligt for att pa
relativt kort tid ersatta ett for sitt syfte val fungerande upplatelsesystem. Snarare finns det en
overhangande risk for att vi far se ett resultat motsvarande det som rader inom Girjas samehy,
for en stor del av fjallomradet.

Upplatelserna av sportfiske pa statens vatten i fjallen dr av en sddan omfattning att det utan
tvekan maste anses utgora ett nationellt angelaget allméanintresse. Det &r betydelsefullt saval
ur ett nationellt rekreationsmassigt perspektiv som ur ett turistekonomiskt perspektiv. Detta
maste utgora grundlaggande utgangspunkter for hur fjallfisket ska hanteras. Men det ar langt



ifran givet att dessa utgangspunkter, av fullt naturliga skél, per automatik beaktas om man
flyttar 6ver hela ansvaret for verksamheten pa olika lokala intressen. Risken ar uppenbar att
det da blir lokala dvervaganden och behov som kommer i forsta hand och att det évergripande
allmanintresset inte blir lika prioriterat. Pa liknande satt som skett i exemplet med Girjas
sameby. Darfor kréavs en forvaltning som kan hantera saval de nationella som de lokala
behoven pa ett vél balanserat satt.

Sportfiskarna ifragasatter tanken pa att det totalt sett skulle ga att ta ut betydligt hogre
avkastning fran sportfisket genom att marknadsanpassa priserna pa upplatelserna. Det &r inte
sjalvklart att det samlade utbytet per automatik kommer att 6ka. Det som hdgst sannolikt
kommer att ske, enligt erfarenheter fran andra omraden, &r att priserna for de mest
eftertraktade upplatelserna kommer att stiga samtidigt som tillgangligheten begréansas. Det
samlade utbudet splittras upp och attraktiviteten fér detta minskar liksom intékterna.
Forvaltningen blir ocksa mer fragmenterad och ineffektiv. Mojligheten att allokera resurser
till exempelvis andamalsenlig information, fiskevard och tillsyn minskar. Det samlade
resultatet kan i varsta fall bli det rakt motsatta: vinsten minskar eller rent av forsvinner pa lite
langre sikt. Ska man dndra i systemet i syfte att gora det effektivare kravs kvalificerade
bedémningar av ett flertal olika parametrar med koppling till utbud, efterfragan, kvalitet,
tillganglighet, forvaltning, tillsyn, information mm. Beddmningar som knappast &r mojliga att
genomfdra inom ramarna fér kommitténs nuvarande direktiv.

Handlingslinje 2.2 — allméanna incitament foér samebyarna att sluta lokala avtal om
upplatelser

Allméanna atgarder foreslas som kan utgora incitament for samebyarna att sluta lokala
overenskommelser, t.ex. mellan samebyn och lokala jakt- och fiskeintressenter, for att
tillforsakra personer utanfor samebyarna mojlighet att jaga och fiska till rimliga villkor.

Det kan t.ex. handla om att bidra till en struktur for samverkanssamtal genom projektmedel
for sadana initiativ, inklusive ersattning for resekostnader och medverkan i samverkanssamtal,
juridiskt stod, medling osv. Det kan ocksa handla om att erbjuda stod i den praktiska
forvaltningen av jakt- och fiskeupplatelser under forutsattning att lokal 6verenskommelse
sluts.

Aven en medlingsfunktion eller mekanism for tvistlésning vid meningsskiljaktigheter kring
tillampningen av traffade 6verenskommelser skulle kunna utgora ett incitament for
Overenskommelser.

Finns forutsattningar kan ramavtal tas fram t.ex. genom éverenskommelse pa
organisationsniva mellan jagarforbunden, Svenska Samernas Riksférbund (SSR) och
Sametinget.

Sportfiskarnas bedémning:

Handlingslinjen innebér att allmanhetens tillgang till fjallfiskeupplatelser upphavs. Modellen
baseras pa att tillgangligheten sker via lokala jakt- och fiskeintressenter som slutit avtal med



samebyarna. Det ar mycket svart att bedoma utfallet av ett sadant tillvagagangssétt. Det
paminner i hog grad om den situation som radde innan det fanns ett organiserat
upplatelsesystem. De som hade goda kontakter kunde organisera fiske pa statens vatten men
det var inget som var dgnat att ge en bredare allménhet tilltrade till fiske. FOrslaget bedoms
inte kunna garantera allmanheten fortsatt tillgang till fiske i fjallen under ordnade former och
inom rimlig tid.

Handlingslinje 2.3 — en sarskild lagstiftningsmodell for lokala avtal om upplatelse
mellan samebyar, jakt- och fiskeorganisationer och/eller markéagare

Aven denna modell baseras pa frivilliga lokala avtal mellan samebyar och lokala jakt- och
fiskeintressen. Men till skillnad mot féregaende handlingslinje ska avtalen baseras pa en i lag
reglerad avtalsstruktur.

Sportfiskarnas bedémning:

Handlingslinjen innebér att allmanhetens tillgang till fjallfiskeupplatelser upphavs. Modellen
forefaller i forsta hand vara utformad med tanke pa jaktupplatelser. | 6vrigt motsvarande
bedémning som for féregaende handlingslinje.

Handlingslinje 2.4 — modellavtal for 6verenskommelser mellan samebyarna och staten
om statlig upplatelse

Handlingslinjen baseras pa att det upprattas ett modellavtal for fiske- och jaktupplatelser
mellan staten och samebyarna. Staten utfor sedan upplatelseverksamheten for samebyns
rakning och samebyn erhaller full erséttning for de upplatelser som sker. Overenskommelsen
ska ske pa frivillig grund.

Sportfiskarnas bedémning:

Handlingslinjen innebér att grunden for nuvarande upplatelse och forvaltningsmodell upphéavs
men ersatts med en avtalsbaserad modell dér staten utfor upplatelseverksamheten. Modellen
framstar som tilltalande och skulle rent teoretiskt kunna fungera forutsatt att statens
organisation for upplatelser och forvaltning kvarstar samt att samebyarna ges tillrackliga
incitament for att samverka med staten om upplatelseverksamheten. Har finns sannolikt
utrymme for nya lésningar betraffande hur samrad och inflytande kan forbattras, vilka
intressen som ska medverka och vilka myndigheter som ska vara inblandade.

Om detta ens ar mojligt och hur lang tid det i sa fall kommer att ta att fa en sadan
samverkanslosning pa plats finns det inget svar pa i nulaget. Under tiden maste allméanhetens
tillgang till fjallfiske sakras vilket kraver att den nuvarande upplatelseverksamheten fortsatter
till dess att den nya losningen ar klar. Motsvarande géller aven for den viktiga férvaltningen
av fiskresursen. Innan man bestammer sig for en sadan 16sning maste man naturligtvis
klarlagga forutsattningarna och det kommer sannolikt att ta betydande tid i ansprak. Det ryms



sannolikt inte inom utredningens nuvarande ramar utan det kravs mer tid for att gora ett sa
pass viktigt forarbete.

Handlingslinje 2.5 — expropriation/inlosen for statlig upplatelse

En bestdammelse inférs som ger regeringen utrymme att férordna om att inskranka jakt- och
fiskeratten inom en sameby genom expropriation/inldsen. Med en sadan expropriation/inlésen
som grund kan lansstyrelsen eller annan myndighet som regeringen bestdimmer upplata jakt
och fiske pa samebyns omrade.

Expropriationen/inldsen och den upplatelse som gors med stod av forordnandet kan begransas
pa olika sétt, t ex genom bestammelser som motsvarar dagens regler om att upplatelse endast
ar tillaten om den kan ske utan avsevéard olagenhet for renskétseln och utan besvarande
intrang i samebymedlemmarnas ratt till jakt eller fiske.

Sportfiskarnas bedémning:

Handlingslinjen innebér att allmanhetens tillgang till fjallfiskeupplatelser upphavs men att
staten darefter exproprierar samisk fiskeréatt for att kunna sakra en fortsatt
upplatelseverksamhet. Hur lang tid det kan ta och de narmare konsekvenserna av en sadan
16sning behdver belysas.

Expropriation &r en tvingande atgard som riskerar att medféra starka antipatier hos dem som
traffas av atgarden, vilket inte &r till férdel for den fortsatta verksamheten. Atgarden bedéms
ocksa vara kontroversiell ur politisk synvinkel eftersom staten och politiken for narvarande ar
starkt engagerade i att forsoka gottgdra historiska ofdrréatter gentemot det samiska folket. Rent
formellt sett bor det finnas stod i regeringsformen for expropriation med utgangspunkt fran att
allmanhetens fiske i fjallen utgor ett angelaget allmanintresse. Det bor heller inte vara fraga
om diskriminering eftersom atgarden inte vidtas med utgangspunkt fran vilken folkgrupp det
ar som innehar rattigheten, det ar helt ovasentligt i sammanhanget. Jamfor exempelvis med
reformen for det fria handredskapsfisket langs Ostkusten och i de fem stora sjéarna fran 1985.
Det &r heller inte fraga om att inskrdanka den samiska nyttjanderatten pa ett satt som innebar
betydande negativa konsekvenser fér renskotseln eller mojligheterna att bedriva fiske eller
jakt. Det samiska fisket eller samebymedlemmarnas eget fiske kommer inte heller att beréras.
Det ska stéllas emot att fjéllfisket i egenskap av angeldget allméanintresse faktiskt riskerar att
forsvinna.

En annan omstandighet som tillkommit under senare ar &r att fragan aven bedéms ur ett
urfolksrattsligt perspektiv. Tyvarr ar det svart att vardera vilken inverkan urfolksratten kan fa
i olika rattsliga sammanhang. Det dr inte enkelt att finna anvéndbar vagledning i nationella
rattskallor och beslut, utéver HD:s dom i Girjasmalet. Hur det rent formellt sett forhaller sig
med expropriation av urfolksrelaterade rattigheter samt i vilken grad Sverige &r bundna av
sadana regler framstar for Sportfiskarna som hogst oklart. Men med tanke pa det hdga
tonlaget i debatten samt med utgangspunkt fran fragans politiska kanslighet bedoms denna
omstandighet kunna ha en betydande inverkan pa den politiska viljan att anvanda
expropriation.



Sammantaget finns det tydliga nackdelar och en stor osakerhet forknippad med
handlingslinjen. A andra sidan kan konstateras att det &r den yttersta atgarden som staten har
att vidta for att sakra ett angeldget allménintresse. Finns ingen annan mojlig 16sning p g a rent
formella/juridiska stallningstaganden kan detta vara den enda aterstaende mojligheten.

Handlingslinje 2.6 — expropriation/inlosen genom lagstadgat krav pa samebyarna att
upplata

Samebyarna gors skyldiga att upplata en viss del av sin rétt till jakt och fiske. Detta krav
innebér en inskrankning av jakt- och fiskeratten genom expropriation/inldsen.

Upplatelsekravet kan forenas med villkor kring upplatelsen. Aven ett utrymme for
forelaggande vid vite om skyldigheten att upplata inte foljs kan dvervagas.

Inskrankningen i berérd samebys jakt- och fiskeratt ska enligt regeringsformens
egendomsskydd erséattas fullt ut.

Sportfiskarnas bedémning:

Se foregaende handlingslinje.

Handlingslinje 2.7 — en kombinationslésning
Handlingslinjen inneb&r en kombinationsldsning av flera av de redovisade handlingslinjerna.

Som utgangspunkt kodifieras, som ovan, en ensamratt till jakt och fiske i rennaringslagen for
berérda samebyar, vilket innebér att allmanhetens tillgang till fjallfiskeupplatelser upphavs.
Aven ratten att upplata jakt och fiske pa sddan mark klargors.

| lagstiftningen infors dock ocksa ett utrymme for expropriation/inlésen. Detta utrymme kan
dock inte kunna anvéndas direkt. Det ska i stéllet forutsatta att vissa forutsattningar &r

uppfyllda.

Ett sddant forhallande kan vara att samebyn upplater jakt eller fiske i sa begransad omfattning
eller till sddana villkor att allmanhetens majligheter att jaga eller fiska kraftigt begransas.

En annan begransning av inlésensmajligheten skulle kunna vara att inlosen inte far ske om
samebyn bedriver aktivt arbete for att astadkomma en lokal Gverenskommelse om jakt och
fiske.

Sportfiskarnas bedémning:

Se handlingslinje 2.5. En ytterst viktig fraga ar vad som hander med allménhetens tillgang till
fjallfiske under den ovissa tidsrymd som det kan ta att organisera en andamalsenlig
upplatelseverksamhet pa frivillig bas. Sportfiskarna ar mycket tveksamma till ett sddant
upplagg om det inte blir tydligt att staten fortsatter att forvalta och upplata till dess att en ny
funktionell 16sning finns pa plats.



Sportfiskarnas forslag till utgangspunkter och forbattringar fér forvaltning och
upplatelser av fiske pa statens vatten i fjallen

Kéarnfrdgan — att balansera flera angeldgna allménna intressen

Allménhetens sportfiske i fjallen utgor ett angelaget allmant intresse. Enligt Sportfiskarnas
uppfattning ar det saval orimligt som oproportionellt att slacka ut allménhetens tillgang till
fjallfisket Det enda rimliga &r i stéllet att dessa samhallsintressen balanseras mot varann pa
bésta mojliga satt. Den aktor som kan och bor ha det yttersta ansvaret for denna avvagning ar
staten. Staten kan bestdamma ramarna for hur forvaltning och upplatelser ska genomforas samt
vilka myndigheter och intressen som ska eller bér medverka i forvaltningen. Detta dr ocksa
viktiga fragor som maste belysas genom ett tillaggsdirektiv till utredningen.

Mojliga forbattringar av nuvarande system

Det samiska inflytandet dver verksamheten kan forbattras. Lampligen gors en balanserad
genomlysning av forutsattningarna for renskotseln och de samiska naringarna i forhallande till
ovrig naringsverksamhet som bedrivs inom omradet. Med utgangspunkt fran en sadan
utredning kan man sedan vaga av hur upplatelser av fiske mm ska kunna genomforas med
minsta méjliga paverkan men ocksa med utgangspunkt fran storsta mojliga nytta for
samebymedlemmarna och samhallet i dvrigt.

Man kan se dver hela upplatelsesystemet och se om och i sa fall i vilka delar det finns
potential for effektivisering och forbattring inklusive att se dver kostnadsnivaerna for
upplatelserna. Ett givet forslag ar att lata hela intrangsersattningen ga tillbaka till samebyarna.
Det ar formodligen det sakraste sattet att astadkomma ett forutsagbart 6kat ekonomiskt utbyte
for samebyarna utan att aventyra hela systemet, med svarbeddmda ekonomiska konsekvenser
som foljd. Stodet till samefonden kan i stéllet fordelas via nagot lampligt statligt anslag. Det
blir ju ocksa en sorts ytterligare kompensation for intranget som upplatelserna innebar.

Betraffande forvaltningens upplagg finns exempelvis mojligheten att delegera till Sametinget
att ha det 6vergripande ansvaret for den operativa verksamheten, med lansstyrelserna som
regionala utforare. Alternativt att ge sametinget en viktig roll att slutligen godkanna
upplatelserna. Pa regional och lokal niva finns mojligheten att infora forvaltningsrad med
berdrda intressen representerade som ett stod till lansstyrelsernas forvaltning. Dessa rad maste
ges ett formellt inflytande 6ver forvaltningsprocessen for att det ska vara meningsfullt. Man
kan ocksa 6vervaga mojligheten att engagera berérda kommuner i forvaltningen.
Renndringens och samernas behov ska naturligtvis vaga tungt i sammanhanget och hér
forutsatts att berdrda regelverk uppdateras pa lampligt satt.

Sportfiskarna ar naturligtvis beredda att medverka pa lampligt sétt i utformandet och
genomforandet av en véal fungerande forvaltning av statens vatten i fjallen.



Bilaga

Sportfisket i fjallen
Inledning

Sportfisket i Sverige ar en popular friluftsaktivitet som utdvas av mer an tva miljoner
svenskar, enligt Havs- och vattenmyndighetens (HaV) arliga enkatundersokningar. De senaste
aren har intresset for sportfiske vaxt, enligt samma kélla. For vissa ar sportfiske den
huvudsakliga fritidssysselsattningen. Mannen dominerar utévandet, men kvinnornas intresse
vaxer. Geografiskt ar sportfiskeintresset sarskilt stort i Norrland och det ar for manga,
tillsammans med jakten och hunden, en viktig ingrediens i livskvalité och livsstil.

Det svenska sport- och fritidsfisket

Havs- och vattenmyndigheten utfor med hjalp av SCB arliga uppfoljningar av svenskt
fritidsfiske. I HaV:s undersokningar om fiskevanor med mera finns ingen specifik information
om fjallfiske. Det ingar i det omrade som kallas Norrlands inland i undersokningen. Vi borjar
darfor med att se vad statistiken ger for information om Norrlands inland och dérefter tittar vi
lansstyrelsestatistik dver fiskekortsforséljning pa statens vatten ovanfor odlingsgransen.

Norrlands inland &r ett stort geografiskt omrade. Se karta nedan. Norrlands inland ar det
morkgrona omradet.

| genomsnitt &r det mellan cirka 250 000 — 350 000 fritidsfiskare arligen i Norrland.



Tabell 1 — Antal fritidsfiskare (tusental) per omrade 2017 — 2020

Arsmedelvarde
2017 2018 2019 2020 2017 — 2020

318 232 285 327 291
(133) (50)  (80)  (62)  (45)

Norrland

| genomsnitt genomfors 2,7 — 3,5 miljoner fiskedagar arligen i Norrland.

Tabell 2 — Antal fiskedagar (Tusental) per omrade, ar 2017 — 2020 samt arsmedelvéarde.
Felmarginal inom parentes.

Arsmedelvarde
2017 2018 2019 2020 2017-2020

2726 2727 2876 4088 3104
(736)  (694)  (710) (1 015) (418)

Norrland

Intresset for friluftsliv &r storre i Norrland &n i 6vriga Sverige. Figuren nedan redogor for
andelar inom respektive boendeomrade. Det ger en bild av hur populart fisket &r inom
respektive omrade. Vi ser att Norrlandskusten och Norrlands inland har en stérre andel
fritidsfiskare an inom andra geografiska omraden, (10,5 procent respektive 13,1 procent),
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Kan man se nagon trend over tid for intressets utveckling?

Intresset for fiske okar. | statistiken ses en tydlig 6kning 2020 jamfort med tidigare ar. Se
figur nedan.



— Detta kan sjalvklart vara en pandemieffekt som ar 6vergaende eller som permanent
har hjalpt till att 6ka intresset och antalet fritidsfiskare i Sverige, kommenterar Gustav
Blomaqyvist pa HaV.
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Fiskekortsforsaljning pa statens vatten ovan odlingsgransen

Fjallfisket som hanteras av lansstyrelserna i norr erbjuder manga majligheter till vistelse i
ordrd natur med god tillgang pa harr, 6ring och réding. Fyra lansstyrelser saljer fiskekort till
omradet. Fiskekort finns i olika varianter: endagskort, tredagarskort, veckokort och arskort.
Det bor framhallas att fiskesdsongen vanligtvis ar kort om bestar av ett visst pimpelfiske pa
varisarna i framst mars och april samt 6vrigt sportfiske med tyngdpunkt pa juli och augusti.

Medlemmar i samebyar har en omfattande ratt att fiska i fjallen. Dels &r manga vatten avsatta
for husbehovsfiske for samebyarna. Det finns ocksa vatten som ar undantagna for att de
exempelvis ligger i for renen kansliga omraden. De fiskar ocksa obehindrat pa de vatten staten
upplater samt aven i naturreservat och nationalparker i samband med rennaringsverksamhet.
Ratten att fiska pa statens vatten galler inte samer i allmanhet, utan endast for medlemmar i
samebyarna.

| grova drag séljs drygt 46 000 fiskekort till statens vatten ovan odlingsgransen och de
genererar narmare 210 000 fiskedygn och en intakt pa knappt 10 miljoner kronor arligen.
Trenden &r att fiskekortsforsaljningen 6kat under 2021.

| de fyra nordliga lanen dar lansstyrelsen séljer fiskekort pa statens vatten ovan
odlingsgrénsen fordelar sig forséljningsvérdet och antal fiskedagar enligt féljande:



Oversikt dver fiskekortsforsaljning med mera ovan odlingsgransen

Lan Antal salda Antal fiskedygn Fiskekortsintakt

fiskekort -
miljoner kronor

Norrbotten 25772 144 000 5,15
Vasterbotten 10 400 40 000 2

Jamtland 7 300 20 000 1,5

Dalarna 2 650 5500 0,6

Summa: 46 122 209 500 9, 25 miljoner

Kommentar: For Norrbotten avser uppgifterna ar 2019 och senare statistik samlas in for
narvarande. | 6vrigt avser uppgifterna ar 2020. Betraffande antal fiskedygn réaknar man lite
olika nér det galler arskort. Dalarna uppskattar att ett arskort genererar sju fiskedygn. Ovriga
lan raknar med tio fiskedygn for arskorten. Fiskekortsintakterna har forutom for Norrbotten
lamnats i cirkavolym.

Intakterna fran fiskekortsforséljningen fordelas med en tredjedel till lansstyrelsen for
administration, upplatelse, forvaltning och tillsyn. En tredjedel gar till den sameby kortet
galler for och en tredjedel till Samefonden som delar ut till samebyarna. Hur mycket som gar
tillbaks till fiskevard ar oklart.

Utlandska medborgare och fjallfisket

Det saknas detaljerad statistik ver varifran de fiskande i fjallen kommer. Men en grov
uppskattning som i huvudsak delas av lansstyrelsernas kontaktpersoner indikerar att omkring
fyra procent kommer fran andra lander. Av dessa kommer manga fran Finland och Norge,
men aven en hel del besokare fran andra EU-lander — sarskilt i sommarfisket.

Fjallfiskets ekonomiska betydelse

Havs- och vattenmyndigheten utfor med hjalp av SCB arliga uppfoljningar av svenskt
fritidsfiske. Resultatet for 2020 visar pa en uppskattad utgift pa drygt 4,5 miljarder for
kortsiktiga utgifter under aret och flerariga investeringar pa cirka 9,4 miljarder:



Kostnadsslag Uppskattad Felmarginal

(kortsiktiga utgifter utgift i
exklusive investeringar) | miljoner

kronor
Utgifter 1043 479
forbrukningsmaterial
Utgifter resor 1087 478
Utgifter boende 243 149
Utgifter restaurangbestk | 310 266
Utgifter livsmedelsinkop | 420 132
Utgifter fiskekort 428 87
Utgifter guide/turbat 192 186
Utgifter drivmedel 444 167
Utgifter dvrigt 413 123
Totalt 4 580 1705
Flerariga investeringar, 9377 5537

exempelvis dyrare
fiskredskap, batar med
mera.

Totalt 13 957 6 976

Nagra reflektioner angaende fisket i Norrland

e Statistiken fran HaV visar pa ett stort intresse for fiske inom omradet Norrland.
Mellan 250 000 — 350 000 fritidsfiskare fiskar dar arligen.

e De ldgger ner omkring 3,1 miljoner fiskedagar per ar, vilket utgor cirka 20 procent av
det totala antalet fiskedagar i landet per ar.

e Det indikerar att dessa utdvare lagger ner i storleksordningen 940 miljoner kronor i
kortsiktiga utgifter och omkring 1,87 miljarder i Iangsiktiga investeringar, sammanlagt
2,81 miljarder om vi grovt 6verfor den nationella bilden till dessa regioner.



o Fisket pa de vatten ovan odlingsgransen som lansstyrelsen saljer uppgar till omkring
10 miljoner per ar.

e Om vi overfor de nationella siffrorna till enbart lansstyrelsens fiskekortsforsaljning
indikerar det sammanlagda kortsiktiga utgifter pa cirka 100 miljoner kronor per ar pa
dessa vatten ovan odlingsgransen

e Flerdriga investeringar i detta sasmmanhang kan skattas till i storleksordningen 200
miljoner. Exempelvis flugrullar och flugspon, lattviktsvadare med mera.

e Sammantaget blir det grovt raknat 300 miljoner kronor. I dessa siffror ingar inte nagra
uppgifter fran merparten av de privata foretag som erbjuder fiske i omradet.

e Utlandska besokare: Om vi berdknar volymen fjallfiske utifran uppskattningar om att
fyra procent ar utlanningar ger det fér vattnen ovan odlingsgransen cirka 2 000
fiskekort under sommaren och cirka 14 000 fiskedygn (veckokort) och en lagt skattad
omsattningssiffra pa en halv miljon kronor. Det som dock kan antas ar att den
utlandske turisten alltmer anvander guide och annan service sa utgifterna kan vara
hogre.

e Om vi ser till hela Norrland och antar fyra procent besokare indikerar det 124 000
fiskedygn med sammanlagda kortsiktiga utgifter pa knappt 38 miljoner kronor.

Siffrorna for Norrland som helhet samt for fjallfisket visar darmed att sportfisket bidrar med
betydande summor arligen till det lokala och regionala naringslivet. Med tanke pa den
omfattning som fjallfisket pa statens marker ovan odlingsgransen och pa renbetesfjéllen har
borde det goras en sarskild ekonomisk analys av detta fiske innan man gar vidare med stérre
forandringar av forutsattningarna. Det kan exempelvis l6sas i form av ett uppdrag till berérd
sektorsmyndighet Jordbruksverket, som dven har framjandeansvaret for saval sportfisket som
for fisketurismen och rennéringen.



FORENINGEN Bilaga 3
SVERIGES
JAGARE

Yttrande fran Féreningen Sveriges Jagare rorande fortsatt
handléggning av fjalljaktutredningen och Girjas-domen.

Foreningen Sveriges Jagare (FSJ) har fatt mojligheten att ta del av renmarkskommitténs
utredning och forslag rorande Girjas-domen och den framtida hanteringen av upplatelse av
jakt- och fiske i renbetesomradena i norra Sverige. Vi har berett fragan noggrant och har i
dagslaget foljande synpunkter, kommentarer och forslag rérande den framtida hanteringen
av fjalljaktfragan.

En grundlaggande uppfattning fran FSJ nar det géller jaktratten ar att den ar kopplad till
grundlagen och dganderatten, och att det ar en viktig rattslig princip med rattighet for varje
svensk medborgare att fa jaga statens mark. Detta betyder for oss att oavsett vilket system
och vilken upplatelseform som beslutas for fjalljakten i framtiden, maste smaviltsjakten pa
statens mark ovan odlingsgransen vara 6ppen for varje svensk medborgare som i 6vrigt
uppfyller gangse krav for jaktligt utévande. Samme medborgare skall ocksa kunna bedriva
denna jakt till ett rimligt pris.

Handlingslinjer

Renmarkskommittén har i PM 2022-01-21 presenterat ett forsta utkast avseende majliga
handlingslinjer, samt i PM 2022-02-10 presenterat en lagstiftningsmodell for
samverkansavtal.

| PM av den 21 januari anges tva handlingslinjer, dar linje ett ar status quo, och linje tva en
kodifiering av samisk upplatelseratt. FSJ stéder handlingslinje ett, med bibehallande av status
guo, och anser att det ar viktigt, som det ocksa star i texten, att 6vriga samebyar (utover
Girjas) far saken provad i domstol, savitt de vill hdvda ensamratt till upplatelse. Vi menar har
ocksa att fragan i sin helhet i flera avseenden ar otillrackligt utredd och den skulle ma val av
att analyseras ytterligare. Det maste t. ex. anses mycket viktigt att rattslaget utreds
ordentligt och att det tydliggors for vilka samebyar det finns urminnes havd. Med en rattsligt
korrekt grund, med ty féljande provning och beslut, som ocksa kan accepteras av rendagande
samer saval som av de samer och andra medborgare som inte tillhor en sameby, starks
tilliten till systemet for alla parter, vilket langsiktigt ocksa gynnar lokalsamhallet.

Det beslut som fattas nu, oavsett om det ar temporart eller bestdende, kommer i praktiken
att galla for lang tid framover och ha stor betydelse for manga manniskor, samhallen,
kulturer och for den ekonomiska och regionala utvecklingen.

Vad géller handlingslinjen tva kan FSJ inte tillstyrka ndgot av alternativen.

| PM av den 10 februari finns ett forslag om att |6sa fragan genom samverkansavtal. FSJ kan
av flera olika skal inte heller bitrada detta forslag da det enligt var uppfattning inte uppfyller

Foreningen Sveriges Jagare
www.fsj.nu



kravet pa att sakerstalla att grundlagen efterlevs i detta for oss sa viktiga avseende: Det ska
vara mojligt for varje svensk medborgare att fa jaga pa statens mark. Det finns i forslaget
inga garantier for att sa blir fallet. Utan garantier for att jakten verkligen kommer att
upplatas pa ett acceptabelt och rattvist satt, ar detta inte heller en acceptabel vag att 16sa
fragan om smaviltsjakten.

Ovriga synpunkter
FSJ har tva ytterligare synpunkter som vi anser det nddvandigt att beakta.

-Det forsta ar ordet “foderro” (foder-ro) som anvdnds av samerna och som efter vad vi

forstar brukas nar man avlyser jakt. Detta ord finns inte i det svenska spraket, och det finns
inte heller ndgon definition vad ordet innebar. En sokning pa Google ger heller inga traffar.
Vad vi anfor har ar foljaktligen vad vi flyktigt hort att ordet betyder - och hur det tillampas.

Efter var forstdelse innebar foderro att det ska vara lugnt pa fjallet nar renarna betar, sa att
de inte stors i sitt naringsupptag. Om de inte har foderro, exempelvis genom hundar som
stor dem, kommer de enligt detta antagande att vara i dalig kondition ndar de kommer ner
fran fjallet pa hosten. Vi har sokt i vetenskaplig litteratur efter begreppet men fann inga
beldgg eller undersokningar som styrker ett sadant antagande. Vi antar saledes att uttrycket
representerar just ett antagande eller en hérsagen som inte styrks av vedertagna eller
belagda fakta. Trots detta utgér begreppet en viktig bedémningsgrund fér ndr fjdllmarker ska
stdngas for jakt, ofta till stort men for andra aktorer an rendgare (men med samma lagliga
ratt att vistas pa fjallet). Det ar foljaktligen FSJs absoluta uppfattning att en precisering av
uttrycket, givet att det ocksa framdver anvands som bedémningsgrund for avlysning, ar
nodvandig och att de vetenskapliga grunderna for anvandandet av samma begrepp tydligt
redovisas. FOrslagsvis borde Sveriges Lantbruksuniversitet ges i uppdrag att studera saken
och ta fram fakta kring vilka forhallanden och vilka faktorer som de facto paverkar renens
halsotillstand under sommaren.

-Utredningen har i ett sent skede ocksa lyft in dlgjakten och fragan huruvida denna ska
omfattas nar det géller rendgande samers ensamratt till jakt. FSJ vill 3 det bestamdaste
anfora att denna fraga ligger helt utanfér kommitténs direktiv och att den inte bor hanteras
inom ramen for detta uppdrag.

Tjallmo 2022-05-09

Enligt uppdrag

Thomas Ekberg Torsten Morner

Ordférande Sekreterare



Bilaga 4

Yttrande

Riksorganisationen Same Atnam ser den ny utredningen som en vig framét.
Samer i omraden dar samebyarna finns dar ska alla samer ha samma jakt- och fiskeratt som
samebymedlemmarna.

Det ar orimligt att de som har ett fatal ren har en fribiljett till jakt, fiske m.m. samtidigt som man har
sin huvudsakliga inkomst pa annat hall.

Med samma ratt samer emellan gar det lattare att far det samiska samhalle att utvecklas till ett mer
harmoniskt férhallande samer emellan.

Det ar inte rimligt att samer i samma omrade som samebyarna inte har samma ratt som
samebymedlemmar.

Ortsbefolkningen ska kunna jaga och fiska som tidigare i samrad med samebyarna.

Sametinget dr den myndighet som ska ansvara for fragor rérande, jakt, fiske och markfragor samt ha
ansvar for att resurserna inte blir uttomda. Sametinget tar 6ver lansstyrelsens arbete i frdgor som rér
samer, samebyars rattigheter och skyldigheter.

Flertalet samer kommer att n6ja sig med lite fritidsfiske.

En samebymedlem kan ha en handfull “renvaktarstugor” inom sitt omrade, trots att renarna inte
langre behover vaktas sommartid, eftersom fjallen ar indelade i stora beteshagar. Idag hyrs dessa
"renvaktarstugor” ut till jagare och fiskare av en del samer. Detta borde inte fa fortga pa detta satt.

Samtidigt som Lansstyrelsen branner eller hotar branna kator/stugor for samer utanfor samebyar dar
generationer brukat sina kator/stugor.

Riksorganisationen Same Atnam



Bilaga 5

Det nuvarande kommittédirektivet omfattar 1 férsta hand samernas ensamritt att upplata jakt och
fiska inom statlig mark. Detta med anledning av Girjasdomen som innebir att staten, trots att
man ir markigare, forlorar makten 6ver jakt och fiske.

Externa aktorer, fraimst i form av stat, kyrka och kommersiella exploatérer — ofta 1 samverkan -
har under manga hundra ar starkt bidragit till den splittring vi idag upplever mellan de manniskor
som lever inom renskétselomradena. En stor del av de som bor hir har sina rétter 1 omradet
sedan hundratals ar, och vildigt ofta med storre eller mindre andel samiska rotter. Darfor har de i
mangt och mycket traditionellt samma sitt att leva som renskdtarna, forutom nir det giller just
det specifika yrkesutovandet.

Manga av de som inte tillh6r renskotselndringen upplever sig idag osynliggjorda i de arenden som
ror detta geografiska omrade, framfér allt nar det handlar om jakt, fiske och méjligheter att utéva
sina fritidsaktiviteter. Alla bofasta men sirskilt bofasta utan egna jaktmarker har sedan
generationer en vana av att kunna jaga och fiska pa statlig mark till 6verkomliga kostnader. En
tradition och del av en livskvalité som man nu upplever vara hotad.

Girjasdomen har ytterligare bidragit till kinslan av osynliggérande och det dr mycket olyckligt om
utredningen av en ny renskotsellagstiftning ocksa signalerar ointresse for 6vriga medborgares
mojligheter att kunna fortsitta leva sina liv inom renskotselomradena.

Vi menar att den politiskt sammansatta kommittén bor lyfta relevanta fragor sd att utredningen
belyser lokalbefolkning och alla svenskars sjalvklara ritt och intresse och tillgang till jakt och fiske
pa statens marker.

Det socialdemokratiska partidistriktet i Visterbotten menar att samerna har ritt till jakt och fiske
men anser inte att samebyarna ska ha ensamritt att upplata jakt och fiske pa statens mark. Vi
menar att den uppgiften aligger staten som markigare. Vi anser dirfor att utredningen ska belysa
hur moijligheten till jakt och fiske pa statens mark ocksa kommer alla boende i renskétselomradet
till del.

Socialdemokraterna i Visterbotten



Bilaga 6

Samerna och den internationella sedvaneratten
(O. Bring 2022-02-14)

Renmarkskommitténs sekretariat har i sin PM 6 om Sveriges skyldigheter enligt folkratten
listat vilka regler och mekanismer som galler. Dar papekas att folkratten bestar av tva for
staterna bindande delar, traktater och internationell sedvaneratt. Vad galler de skyldigheter
som en moderstat har gentemot sin samiska befolkning spelar traktater inte en
overgripande roll, men specifika traktatsbestammelser fungerar som stéd for en
sedvanerattslig utveckling. Denna promemoria fokuserar darfor pa samspelet mellan
traktater och sedvana. Sedvaneratten kan alltsa utvecklas genom att suga upp vissa
traktatsbestammelser. Pa det sdttet kan dven stater som star utanfor en viss traktat bli
bundna av en sarskild regel i traktaten ifraga. Man tanker har exempelvis pa ILO-
konventionen nr 169. Sedvaneratten star saledes for en dynamisk férmaga till
rattsutveckling som synes gora den sarskilt intressant for samerna och andra urfolk.

Sedvanerittens tva element

Enligt en traditionell uppfattning, som harleds ur den Internationella domstolens stadga
(artikel 38), konstitueras den internationella sedvaneratten av tva element: dels en allman
kontinuerlig statspraxis (objektivt konstaterbar); och dels en atféljande rattsdvertygelse
(subjektivt forefintlig) att denna praxis ar bindande. Man talar om det objektiva elementet
som usus och om det subjektiva som opinio juris. Men dessa tva element behover inte alltid
samexistera som separata foreteelser. De kan flyta in i varandra. Om exempelvis en allman
opinio juris later sig klart faststallas behdvs det ingen sedvana i form av upprepade konkreta
statshandlingar. En rattsovertygelse kan framga genom staternas "abstrakta”
positionstaganden, som diplomatiska uttalanden, politiska l6ften, ja-roster i FN eller andra
internationella organ, samt rostforklaringar i sadana sammanhang. En rattsovertygelse
demonstreras ocksa genom en stats anslutning till en traktat. Vi ska borja med ett sadant
exempel —en grundplat, en viss artikel 27 — som har baring pa de rattigheter som tillkommer
samerna som minoritet eller urfolk.

FN-konventionen 1966 om medborgerliga och politiska rattigheter

Denna konvention om méanskliga rattigheter tradde i kraft 1967 och har éver 170 parter
bland FN:s 193 medlemstater. Merparten av konventionens artiklar utgor sedvaneratt och ar
darmed bindande for alla statliga aktorer i det internationella samfundet. Detta galler for
artikel 26 om icke-diskriminering, artikel 27 om minoriteters rattigheter och till viss del om
artikel 1 om folkens sjdlvbestammanderatt. Den centrala artikeln i urfolkssammanhanget ar
artikel 27 som har féljande lydelse:



| de stater dar det finns etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter, skall de som
tillhér sadana minoriteter inte forvagras ratten att i gemenskap med andra
medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekdnna sig till och utdva sin egen
religion och anvanda sitt eget sprak.

Konventionen ar inriktad pa individers rattigheter och artikel 27 avser individer i grupp.
Réatten till ett eget kulturliv tacker in gruppens traditionella livsformer, saval vad géller
naringsliv som religion och konstutdvning. Denna ratt till “det egna traditionella” starks av
den foregdende artikeln (artikel 26) om skydd mot diskriminering. Denna artikel har foljande
lydelse:

Alla ar lika infor lagen och har ratt till samma skydd av lagen utan diskriminering av
nagot slag. | detta avseende skall lagen forbjuda all diskriminering och garantera var
och en ett likvardigt och effektivt skydd mot all slags diskriminering, sasom pa grund
av ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politisk eller annan uppfattning, nationell eller
social harkomst, egendom, bord eller stallning i 6vrigt.

Artikeln har en allman rackvidd men i urfolkskontexten utgor den ett specifikt stod i
tolkningen av artikel 27.

Ett liknande stod astadkoms genom konventionens forsta artikel om folkens
sjdlvbestammanderatt. Sjdlvbestammanderatten har en extern dimension, ratten att bilda
en egen stat och fungera som en sjalvstandig aktor gentemot andra stater, och en intern
dimension, ratten for ett folk att inom ramen foér en moderstat utéva nagon form av
sjalvbestammande. Artikel 1 bestar av tre punkter av foljande lydelse:

1. Allafolk har ratt till sjdlvbestimmande. Med stod av denna ratt far de fritt
bestdmma sin politiska stallning och fritt fullfolja sin ekonomiska, sociala och
kulturella utveckling.

2. Alla folk far for sina egna syften fritt forfoga dver sina egna naturrikedomar och
naturtillgangar, men det far inte ske till men for forpliktelser som héarror fran det
internationella ekonomiska samarbetet, som vilar pa principen om det
gemensamma intresset och den internationella ratten. Ett folk far inte i nagot fall
berdvas sina mojligheter till forsorjning.

3. Konventionsstaterna. .. skall medverka till att ratten till sjalvbestammande
forverkligas och skall respektera denna ratt i 6verensstammelse med
bestammelserna i Forenta nationernas stadga.

Nar denna text kom till 1966 lag tonvikten pa sjdlvbestammanderattens externa dimension,
nagot som framgar av formuleringarna, men i dagens lage, i synnerhet efter antagandet av
FN:s urfolksdeklaration 2007, ger texten ett utdkat stod for en intern sjalvbestammanderatt
for relevanta folkgrupper. Sjalvbestammandet kan vara av lokalt eller regionalt slag vad
géller exempelvis samebyar, jaktomraden eller fiskevatten. Men det kan ocksa, som i fraga
om den ambulerande rennéringen, vara icke-territoriellt inriktat, |at oss kalla det en
funktionell form av sjalvbestadmmande.



Konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter har lyfts fram av norska
Hoyesterett i Fosenmalet 2021. Dar papekas att konventionen galler som norsk lag och att
artikel 27 ger taleratt at minoritetsgrupper, inklusive samebyar och andra
samesamfalligheter.

Den sammantagna effekten av konventionens tre har berdrda artiklar blir en norm som
kraver respekt for minoritetsgruppers traditionella kulturliv, utan diskriminering, och med
ett patagligt inslag av intern sjalvbestammanderatt. Men for att normen ska vinna styrka och
stadga i urfolkskontexten kravs stdd av ytterligare relevanta bestimmelser som utséndrats
genom det internationella samarbetet. Och sadana bestammelser finns att tillga.

FN-konventionen om rasdiskriminering och konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter.

Bestammelser i dessa konventioner ger ytterligare stéd och stadga at den centrala artikel 27
i konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter som lyfts fram i ovanstaende
avsnitt.

FN:s konvention mot rasdiskriminering slots 1965 och har universell anslutning. Dess forsta
artikel forbjuder diskriminering baserad pa bl.a. harkomst och etniskt ursprung i politiska,
ekonomiska, sociala eller kulturella omraden av det offentliga livet. Artikel 5 innefattar ett
forbud mot diskriminering vad géller ratten att 4ga egendom, bade enskilt eller kollektivt.
Har astadkoms ett skydd mot expropriation som inte ar av allméan karaktar utan riktar sig
mot en viss minoritetsgrupp.

Ar 1966 antogs i FN inte endast konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter (se
ovan) utan dven en pendang till denna, namligen konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter. De tva konventionerna inleds med en gemensam artikel 1 om folkens
sjdlvbestadmmanderatt. Dess lydelse och innebord har kommenterats ovan i samband med
de medborgerliga och politiska rattigheterna och behdver inte ytterligare berdras har. Men
det tal att upprepas att dimensionen av intern (lokal, regional eller funktionell) sjalv-
bestammanderatt ar av sarskild relevans for samerna. | artikel 2, andra punkten,
aterkommer principen om icke-diskriminering pa grund av bl.a. ras, nationell eller social
harkomst, eller stallning i 6vrigt.

Normativa uttalanden fran FN-konventionernas 6vervakningskommittéer

Ovanstaende och andra FN-konventioner om manskliga rattigheter (MR) ar kopplade till
sarskilda kommittéer som Overvakar och kommenterar staternas efterlevnad och
implementering av reglerna. Varje konvention har sin egen évervakningskommitté. MR-
kommittéernas uttalanden &ar viktiga for tolkningen av reglerna, dven om deras uttalanden



och beddémningar i princip inte ar folkrattsligt bindande. Ofta har de karaktaren av
rekommendationer. Det hindrar inte att vissa tolkningar av traktatreglerna kompletterar
dessa pa ett normativt sett. Det kan da rora sig om preciserande regler i vardande,
uttolkningar som genom sin rimlighet far allman acceptans och blir folkrattsligt bindande.
FN-kommittéerna har darmed en formaga att genom sina normativa uttalanden bidra till en
sedvanerattslig utveckling.

Kommittén for medborgerliga och politiska rattigheter har betraffande den konventionens
artikel 27 saledes papekat att urfolk har ratt till deltagande i beslutsprocesser som rér dem.
Kommittén har i detta sammanhang bekraftat att artikel 27 skyddar urfolks kulturer, trots att
detta inte uttryckligen framgar av artikelns ordalydelse. Vad géller samisk renskotsel har
kommittén tagit upp forhallandet till konkurrerande verksamheter. En sadan verksamhet ar
otillaten om den medfor ett fornekande ("denial”) av urfolkets traditionella livsformer. En
begrdansad paverkan pa ursprungskulturen kan dock vara tillaten under artikel 27.

Ratten till deltagande i beslutsprocesser aktualiserar principen om ratt till ett fritt och
informerat férhandssamtycke (”free, prior and informed consent”). Principen innebar mer
an enbart en ratt att bli konsulterad, namligen en ratt till aktivt deltagande med inflytande i
beslutsprocessen. Huruvida detta innebar en vetoratt ar kontroversiellt, men i vissa
situationer kan detta inte uteslutas.

FN:s rasdiskrimineringskommitté har uppmanat Sverige att foérankra ratten till fritt och
informerat férhandssamtycke genom adekvat lagstiftning. Kommittén menar att
konventionens egendomsskydd under artikel 5 inte har sakrats upp i svensk lag.

FN:s kommitté for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter har, betraffande Sverige,
uttryckt bekymmer 6ver lagstiftningens otillracklighet vad galler samers rattigheter. Man har
sarskilt pekat pa behovet av en omkastning av bevisbordan i domstolar i syfte att mojliggora
for samer att aberopa bevis for att sdkra sina rattigheter. Man har ocksa uppmanat till
praktiska och lagtekniska atgarder for att starka ratten till fritt och informerat
forhandssamtycke, samt rekommenderat Sverige att 6vervaga att ratificera ILO-
konventionen nr 169.

Bland annat som en f6ljd av dessa uppmaningar har svenska regeringen beslutat utfarda en
lag om konsultationer i fragor som ror det samiska folket, en sarskild konsultationsordning.
Lagen trader i kraft den 1 mars 2022.

ILO-konventionen nr 169 av 1989

Inom ramen for the International Labour Organisation (ILO) antogs 1989 i Genéve en
"Indigenous and Tribal Peoples Convention”. Eftersom Sverige dnnu inte har ratificerat
konventionen foreligger den inte i svensk text. Konventionen &r tillamplig pa urfolk och
stamfolk i existerande stater, narmare bestamt pa folk vars sociala, kulturella och



ekonomiska forhallanden sarskiljer dem fran andra sektorer av den nationella gemenskapen
och "whose status is regulated wholly or partially by their own customs and traditions or by
special laws and regulations” (artikel 1).

Konventionens artikel 6 slar fast regeringars skyldighet att konsultera eller samrada med
urfolk i fragor som rér dem, och finna former som later dem “freely participate” i relevanta
beslutsprocesser. Artikel 8 stadgar att vid tillampning av lagar och féreskrifter som ror dessa
folk, “due regard shall be had to their customs or customary laws”. | Sverige har Hogsta
domstolen i Girjasdomen uttalat att artikel 8 har fa anses ge uttryck for en allman folkrattslig
princip, en princip som alltsa ar bindande dven for stater som inte ar parter till ILO-
konventionen. A andra sidan féljer samma princip av artikel 27 i konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter.

FN:s klimatkonvention och konventionen om biologisk mangfald

Ar 1992 var ett viktigt &r i det internationella samarbetet. | maj undertecknades i New York
FN:s ramkonvention om klimatférandringar (klimatkonventionen) och i juni undertecknades i
Rio de Janeiro FN-konventionen om biologisk mangfald. Sverige ar part i bada
konventionerna som har narmast universell anslutning. De rattsliga forpliktelserna i de tva
konventionerna ar inte sarskilt konkreta. Det ror sig mest om malsattningar, stravanden och
processer.

Klimatkonventionen har etablerat en process av konferenser mellan parterna (COP) och pa
det tjugoforsta partsmotet (COP 21) i Paris i december 2015 antogs det s.k. Parisavtalet om
klimatet. | avtalets sjunde artikel talas det om utnyttjande av “kunskap hos urfolk” i
gemensamma atgarder mot klimatférandringar. En sarskild plattform for utbyte av
erfarenheter fran lokalsamhaéllen och urfolk (LCIPP) skapades inom ramen for
klimatkonventionens processer. Pa efterféljande partsmoten vidareutvecklades
plattformens arbetsformer, bl.a. genom tillkomsten av en arbetsgrupp. Ett meningsfullt
deltagande av urfolk i processen forutsattes och darigenom bekraftades en norm att
urfolken erkdandes som internationella aktorer i klimatsamarbetet.

Konventionen om biologisk mdngfald syftar till att skydda existerande arter och ekosystem i
deras mangfald till gagn for kommande generationer. Artikel 8 i konventionen innehaller ett
stadgande om att parterna sa langt som majligt bor tillvarata traditionella kunskaper hos
lokalsamhallen och urfolk. Aterigen bekraftas normen om urfolk som internationella aktorer
tillsammans med staterna.

FN-deklarationen om urfolks réattigheter
Hittills har vi uppmarksammat folkrattsligt bindande konventioner som inte har reglerat
urfolksrattigheter som sadana. Vissa regler till skydd for urfolk har dock, som vi sett,



utsondrats i olika manniskorattsliga sammanhang. Men forst ar 2007 astadkoms i FN ett
helhetsgrepp betraffande urfolkens rattigheter. Det var generalférsamlingen som, efter elva
ars diskussioner i Human Rights Council, antog en resolution om saken i form av en hogtidlig
Deklaration. Denna urfolksdeklaration, “United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples” ar, i likhet med andra FN-resolutioner, inte juridiskt bindande. Men en
resolution som ges benamningen Deklaration indikerar mellanstatliga normer av viss
upphojd betydelse. Aven s& ar generalférsamlingens deklarationer politiska ”statements”
som har karaktdr av rekommendationer. Det utesluter emellertid inte att normerna i fraga,
eller vissa av dem, kan bli féremal for en rattsdvertygelse, en opinio juris, att de ar eller bor
vara juridiskt bindande. En sadan opinio bland staterna gor dem till folkrattsregler — 6ver tid
eller med en gang. | det senare fallet talar man om ”instant customary law”. Bland
urfolksdeklarationens 46 artiklar finns flera som maste betraktas som sedvanerattsligt
bindande. | det féljande ska vi lista de artiklar som av allt att doma har sadan rattslig status,
detta till foljd av att de innehallsmassigt korresponderar till de traktatsbestammelser som
lyfts fram ovan.

Urfolksdeklarationens artikel 2 ger uttryck at principen om icke-diskriminering, en princip
som ar folkrattsligt férankrad i saval traktater som sedvana. Uppmaningen om icke-
diskriminering ar framforallt riktad till moderstaten, aven om detta inte framgar av artikelns
lydelse. Samma sak galler for manga andra uppmaningar i deklarationens ovriga artiklar.

Artikel 3 slar fast principen om urfolks ratt till sjélvbestémmande (”self-determination”) och
artikel 4 preciserar att detta inkluderar en ratt till autonomi eller sjélvstyre ("autonomy or
self-government”) i fragor som roér egna angeldagenheter. Ratten i fraga kan inte narmare
preciseras i sin rackvidd, men dess kdrna ar folkrattsligt kravd. Omstandigheterna i det
konkreta fallet kan avgora hur mycket sjalvbestammande som moderstaten maste
acceptera.

Artiklarna 11 och 12 stadgar en ratt till utévande och vardande av kulturella traditioner.
Staten ska tillhandahalla effektiva mekanismer for gottgorelse, om urfolket berdvas kulturell,
konstnarlig eller religios egendom. | forekommande fall har urfolket en ratt till repatriering
av manskliga kvarlevor.

Artikel 18 stadgar en ratt for urfolk till deltagande i beslutsprocesser om fragor som ror dem,
genom egna fritt valda representanter.

Artikel 19 alagger staterna att uppriktigt samarbeta med urfolk och dess representanter i
syfte att erhalla deras “free, prior and informed consent” innan atgarder vidtas som ror dem.
Kravet pa fritt och informerat férhandssamtycke ar har inte lika kategoriskt formulerat som
nagra MR-kommittéer valt att uttrycka det vid atminstone tre tillfallen.

Artikel 20 tillférsakrar urfolken ratten att vidmakthalla och utveckla sina traditionella
ekonomiska aktiviteter och sociala system, bl.a. for att kunna kdnna trygghet i den egna
forsorjningen.



Ett antal artiklar ror urfolkens ratt till land och vatten. En central roll spelar artikel 26 som
inkluderar principen om urminnes havd, dven om just detta begrepp inte anvands eftersom
det saknar motsvarighet i engelska spraket. Urbefolkningar har ratt till de omraden och
resurser (naringsfang) som de traditionellt har agt eller anvant. Stater ska rattsligt erkdanna
och skydda dessa upparbetade rattigheter.

Artikel 28 innebar ett de facto-férbud mot expropriation av urfolkens omraden och resurser.
Forbudet innefattar allt fran regelratt konfiskation till faktiska berévanden av
urfolksegendom. Artikeln formulerar inte explicit ett forbud utan noterar att expropriation
m.m. eventuellt kan forekomma utan att ett fritt och informerat férhandssamtycke
foreligger. Men skulle sa ske framkommer férbudet genom de krav pa gottgorelse som
automatiskt installer sig. Gottgorelsen kan besta av restitution (totalt aterstallande) eller,
nar detta inte ar mojligt, av rattvis kompensation i form av likvardiga landomraden eller
resurser eller kompensation i pengar. Uttryckt i juridiska termer kan pa detta satt en i sig (ab
initio) olaglig expropriation legitimeras i efterhand.

Artikel 28 gar pa en punkt langre an till egendomsberdévanden. Det talas om gottgorelse dven
nar skog och mark blivit skadad ("damaged”). Enligt en svensk rostforklaring kan detta inte
innebara att skogsagare blir skadestandsskyldiga for avverkning.

Artikel 32 aterkommer till kravet pa fritt och informerat férhandssamtycke, nu inte i
allmanhet i fragor som beror ett urfolk (artikel 19), utan specifikt vad galler mineralutvinning
och andra projekt rorande land och vatten. Stater ska konsultera och samarbeta i uppriktig
anda med urfolksrepresentanter i syfte att na ett samtycke enligt ovan. Formuleringen
utesluter inte att man inte lyckats na ett sddant samtycke, trots att staten i frdga konsulterat
och samarbetat i en uppriktig och meningsfull dialog.

Samtyckesfragan i artiklarna 19 och 32 behoéver sedvanerattsligt preciseras genom staternas
uttalanden. Inte ovantat visade sig denna fraga vara kontroversiell nar urfolksdeklarationen
var uppe for omrostning i FN:s generalforsamling den 13 september 2007. Deklarationen
antogs med 143 roster mot 4 med 11 avstaenden. De fyra stater som réostade emot var USA,
Canada, Australien och Nya Zeeland. Flera lander avgav rostforklaringar fore eller efter sjalva
omrostningen. USA, som dock senare skulle acceptera deklarationen, forklarade att
framforallt fragorna om sjalvbestadmmande och gottgorelse gjorde att man var emot. Canada
forklarade att samtyckeskravet var oacceptabelt om det anvdandes som ett veto. Australien
uttryckte det sa att man inte kunde acceptera ett veto mot demokratiskt fattade beslut. Nya
Zeeland betonade att vetoratten enligt artiklarna 19 och 32 stred mot landets konstitution
och demokratiska beslutssystem.

Sverige rostade for deklarationen. | rostférklaringen hette det att samtyckesprincipen inte
utgor en kollektiv vetoratt, men att den speglar en viktig metod i syfte att sakerstalla en
verklig konsultativ process.



Colombia, som horde till de lander som avstod, forklarade detta med att artiklarna 19 och 32
stod i direkt motsats till landets rattsliga system. Majoriteten av rostforklaringar berorde
dock inte innehallet i konkreta artiklar utan var av allméant (oftast stédjande) slag.

Norge framhavde landets bundenhet av ILO-konventionen 169 och konstaterade att dess
bestammelser korresponderade till FN-deklarationens bestammelser om sjalvbestammande
och konsultation. Inlagget skulle sagas kunna stodja tanken att ILO-konventionens centrala
bestammelser utgoér internationell sedvaneratt.

Vad galler principen om fritt och informerat férhandssamtycke torde denna ha tillrackligt
stod for att utgora sedvaneratt i sina centrala delar (kraven pa konsultation och uppriktigt
samarbete). Daremot utgor den inte en kategorisk vetoratt. En FN:s specialrapportor for
urfolks rattigheter har emellertid definierat situationer dar samtycke maste foreligga
(tvangsforflyttningar, lagring av giftiga amnen och giftutslapp). Specialrapportorers
yttranden har emellertid ingen sedvanerattslig barkraft savida de inte stods av staterna. Men
tanken att det finns vissa allvarliga situationer nar man i sista hand maste medge en vetoratt
finner antagligen stod hos ett antal stater, ovisst hur manga.

En studie som framlagts 2018 av FN:s expertmekanism for urfolks rattigheter har berort
samma fraga. Inte heller expertgruppers utlatanden har sedvanerattslig barkraft i franvaro
av understddjande statspraxis. Men expertgruppens krav pa att konsultationer ska vara del
av en kvalitativ process som ger reell mojlighet att paverka torde vinna allman acceptans.
Mer problematiskt ar gruppens uttalande att den stat eller intressent som valjer att fortsatta
med ett projekt trots att urfolkets samtycke saknas riskerar en rattslig dverprévning av
projektet. Det skulle da kravas en internationell rattsinstans for en sadan 6verprévning och
det ar svart att forsta vilken instans det skulle vara. Daremot kan expertgruppens papekande
att en aktor som negligerar ett uteblivet samtycke ror sig in i en juridisk grazon sakert fa stod
av manga stater. Hur man bedémer ett mandévrerande i denna grazon far da besvaras i en
diskussion eller debatt bland statssamfundets medlemmar. Aterigen ligger slutsatsen nara
att man inte kan utesluta vissa allvarliga situationer nar en vetoratt maste accepteras.

Europaradets ramkonvention om skydd for nationella minoriteter

Hittills har vi berort normer av universell/global rackvidd. Sverige ar ocksa bundet av
regionala dverenskommelser inom det europeiska omradet. Ar 1995 sl6ts inom ramen for
Europaradets verksamhet en ramkonvention om skydd for nationella minoriteter.
Konventionens artikel 5 bekraftar en norm som géller globalt, framst genom artikel 27 i 1966
ars konvention om medborgerliga och politiska rattigheter.

Artikel 5 (1) i ramkonventionen stadgar att personer som tillhér en nationell minoritet ska
ges forutsattningar att behalla och utveckla sin kultur och "bevara de vasentliga
bestandsdelarna av sin identitet, namligen religion, sprak, traditioner och kulturarv”. Hari
innefattas ratten till traditioner betraffande naringsfang som renskotsel, jakt och fiske. | den



man uttrycket "bevara de vasentliga bestandsdelarna” forefaller inskrankande kan den
inskrankningen anses neutraliserad genom den sedvanerattsliga utveckling som
urfolksdeklarationen star for sedan 2007.

Slutsatser: Existerande sedvanerattsliga regler till skydd fér samer och andra minoriteter

Interaktionen mellan juridiska traktatregler (bindande for anslutna stater) och
urfolksdeklarationens i princip icke-bindande regler producerar ett antal 6verlappande
sedvanerattsliga regler. Flera av FN-deklarationens normer har genom denna interaktion
lyfts upp till juridisk niva. Den lista som foljer ar emellertid tentativ. Den kan behdva
revideras saval vad galler omfang som formuleringar. Synpunkter vdalkomnas.

Efter varje regel anges stod i viktigare artiklar i FN-deklarationen om urfolks rattigheter
[forkortat FN], konventionen om medborgerliga rattigheter, ”Civil and Political Rights” [CPR),
konventionen om ekonomiska och andra rattigheter, “Economic, Social and Cultural Rights”
[ESCR], konventionen mot rasdiskriminering [CRD] och ILO-konventionen nr 169 [ILO] sasom
varande de mest relevanta dokumenten. Den europeiska ramkonventionens artikel 5 skulle
kunna aberopas som stod for flera regler, men sa har inte skett eftersom det dar ar fraga om
regional och inte allman folkratt. Sveriges sedvanerattsliga forpliktelser, som ofta gar langre
an vad som allmant formulerats i traktater, starks emellertid i flera fall av ramkonventionen.
Med det sagt, listas hdarmed foljande sedvanerattsliga regler:

e Stater och andra aktorer ska fullt ut respektera urfolkens kulturella arv, inklusive
deras ekonomiska och sociala livsformer kopplade till naringsfang och éverlevnad
[art. 11 och 20 FN, art.27 CPR, art. 8 ILO].

e Harav foljer att stater och andra aktorer ska respektera urfolks 6ver tid upparbetade
rattigheter betraffande mark och vatten, djurskotsel, jakt och fiske [art. 20 och 26 FN,
art 27 CPR, art. 8 ILO]. Har och i det foljande géller att vissa aberopade artiklar ger ett
allmant men inte specifikt formulerat stéd at normen ifraga.

e Respekten for urfolks kulturella arv innebar vidare att staten ska tillhandahalla
effektiva mekanismer for gottgorelse om urfolket berdvas kulturell, konstnarlig eller
religios egendom. Ett urfolk har ratt till repatriering av manskliga kvarlevor [art. 11
och 12 FN, art. 27 CPR, art. 8 ILO].

e Principen om intern sjdlvbestammanderatt ar tillamplig vad galler urfolks egna
traditionella angeldagenheter. Denna ratt till sjalvbestdammande maste emellertid
balanseras mot statens krav pa suveranitet 6ver territorium och lagstiftning. Externt
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sjdlvbestdmmande med ratt till egen stat ar uteslutet [art. 3, 4 och 20 FN, art.1 CPR,
art. 1 ESCR, art. 8 ILO].

Samhalleliga projekt som fornekar ett urfolks livsformer som sadana ar forbjudna,
detta enligt en proportionalitetsbedomning av projektets varde jamfoért med den
hotbild som urfolket stalls infor. Ett urfolk som berévas egendom eller naringsfang ar
berattigat till rattvis gottgorelse. Begransningar i traditionella rattigheter ar tillatna
om representanter for urfolket gett sitt fria och informerade férhandssamtycke [art.
19, 20 och 26 FN, art. 1 och 27 CPR, art. 1 ESCR, art. 5 CRD, art. 8 ILO].

Principen om fritt och informerat forhandssamtycke staller krav pa konsultationer
som ger reell mojlighet att paverka, men principen innebar inte en kategorisk
vetoratt. En ratt till veto kan emellertid inte uteslutas i vissa extrema situationer,
namligen nar konsultationer inte varit uppriktiga eller tillrackligt inkluderande och
dar resultatet av det foreslagna projektet skulle hota urfolkets férsorjning i stor grad.
Konsultationer som, oavsett om de varit uppriktiga, lett till en inskrankning av
kulturella ekonomiska rattigheter staller krav pa gottgoérelse i nagon form [art. 19, 20,
28 och 32 FN, art. 27 CPR, art. 8 ILO].

Den manniskorattsliga principen om icke-diskriminering och lika-behandling, i princip
tillamplig for individer, ar ocksa tillamplig till skydd for kollektiv som urfolk och andra
minoriteter [art. 2 FN, art. 2 och 26 CPR, art. 2 ESCR, art. 1 och 5 CRD].

Urfolk ska ha ratt att genom egna representanter ta del i beslutsprocesser som rér
dem. Denna rétt till deltagande innebér att urfolket ifrdga ges en status som aktor i
det nationella samhallslivet och i det internationella samarbetet [art. 18 och 27 FN,
art. 1 och 27 CPR, art. 1 ESCR, art. 8 ILO]. Statusen som internationell aktor framgar
bl.a. av Klimatkonventionens partsmoéten och art. 8 i konventionen om biologisk
mangfald.

Expropriation och andra egendomsberdvande atgarder explicit riktade mot ett urfolk
och dess traditionella upparbetade rattigheter ar forbjudna. Sadana atgarder
genomfors i regel tvangsvis, men skulle det mot formodan ske efter fritt och
informerat samtycke fran urfolkets sida blir atgarden legitim om adekvat gottgorelse
[amnas. Ratten till egendom, inklusive bruksrattigheter, som tillkommer ett urfolk
skyddas av principen om icke-diskriminering i samverkan med principen om ratt till
mark och resurser som genom kulturella traditioner upparbetats 6ver tid [art. 2, 20
och 26 FN, art. 2 och 27 CPR, art. 2 ESCR, art. 5 CRD, art. 8 ILO]. Aven de har
aberopade artiklar som inte adresserar fragan om expropriation som sadan, eller



fragan om liknande egendomsberdvande atgarder, ger allmént stéd at en
forbudsregel.
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Lansstyrelsernas syn pa behov inom framtida vilt- och
fiskforvaltning - inspel till Renmarkskommittén

Sammanfattning

Inom ramen f6r Renmarkskommitténs pagaende arbete har utredningen
borjat ta fram forslag till handlingslinjer nér det géller framtida jakt och
fiske. Lansstyrelserna i fjdlldnen har funnit det motiverat att gemensamt
tydliggora en del av de behov som vi bedomer foreligger nér det géller
forvaltning av vilt och fisk i fjéllen. Detta utifradn vara erfarenheter och
den kunskap som foljer av de uppdrag lansstyrelserna har inom omradet.

De vilt- och fiskpopulationer som &r aktuella utgér en viktig nationell
tillgang sett ur flera perspektiv. Fiske och smaviltsjakt bedrivs inom ramen
for rennédringen men 1 forsta hand for rekreation. De dr viktiga for lokalt
néringsliv (besoksnéring) samt ger ett bidrag till livsmedelsfoérsorjningen.
Aven #lgjakt har ett hogt ekonomiskt och socialt viirde, men behover
bedrivas ocksa utifrdn samhéllsbehov som trafiksékerhet och skogsbruk.

Om vilt och fisk i fjéllen fortsatt ska nyttjas for jakt och fiske, &r var
beddmning, att en sammanhéllen forvaltning av fisk, smavilt och &lg ar
nodvéndig. Jakten och fisket sker i den kénsliga fjallmiljon, till en del i
naturskyddade omréden. Bestdndstéthet och avkastningspotential avgors
av en rad samverkande faktorer, naturliga och av ménniskan influerade.
Flera olika samhéllsintressen berors, fran rennédring och turism till attraktiv
boendemiljo och trafiksidkerhet. Jakt och fiske &r en vdsentlig
livsstilsfaktor for lokalt boende och i vissa fall avgérande for boséttning i
omrédet. I dagsldget uppstér ocksa, framfor allt i samband med jakt och
friluftsliv, en rad olika intressekonflikter.

Detta sammantaget innebér att situationen &r komplex och att
forvaltningen av vilt och fisk behover drivas enhetligt, med hallbarhet,
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evidens och helhetsperspektiv som utgangspunkt samt baseras pé ett
vetenskapligt arbetssitt. Detta for att konflikter ska kunna minimeras. De
globala mélen for héllbar utveckling (Agenda 2030) behover ligga till
grund for arbetet, i forsta hand mal 2, 11, 12, 15 och 16. Férvaltningen bor
ocksd, oavsett dgande- och nyttjanderitt, i ndgon form inordnas under ett
myndighetsansvar for att kunna balanseras mot andra samhallsintressen
och bedrivas i samverkan med andra myndigheter och verksamheter samt
kopplas till annan lagstiftning.

Bakgrund

Arbetet i den utredning, En ny renskitsellagstifining — det samiska folkets rditt till
renskotsel, jakt och fiske, som initierades av regeringen i maj 2021, fortgéar och fokuserar
under det forsta dret pa réttigheterna till jakt och fiske. I nuléget sammanstéller
utredningen de behov som kan identifieras utifran férvaltning och upplatelser av jakt
och fiske pa renbetesfjdll och ovan odlingsgrénsen. Vidare arbetar man med
framtagande av alternativa handlingslinjer for den framtida hanteringen av dessa frigor.
Ett delbetinkande om jakt och fiske ska firdigstéllas till november innevarande éar.

Li#nsstyrelserna har ju regeringens uppdrag att, med utgdngspunkt fran renndringslagen,
forvalta vilt och fisk pé statlig fjdllmark i Dalarna, pa renbetesfjall i Jamtlands l4n och
ovan odlingsgrinsen i Visterbotten och Norrbotten. Lansstyrelserna i fjélldnen har
funnit det motiverat att gemensamt tydliggora en del av de behov som vi anser
foreligger nér det géller forvaltning av vilt och fisk. Detta utifran véra erfarenheter och
var kunskap som foljer av de uppdrag lansstyrelserna har inom omrédet.

Formell markégare for statens mark i fjéllen &r i huvudsak Statens Fastighetsverk.
Undantag utgors av den statliga fjéllmarken i Dalarna, vissa naturreservat samt
Nationalparkerna ddr Naturvardsverket dr markégare. I praktiken agerar dock
Liansstyrelserna som markégare nér det géller jakt och fiske utifrdn nuvarande
rennéringslagstifining. Upplatelsetider, dlgjakt och vem som ska fa tillgéng till
upplatelser, avgors visserligen till en del av nationella lagar och férordningar men
huvuddelen av férvaltningen skots av ldnsstyrelserna. Vissa mindre skillnader i
forvaltningssitt foreligger mellan lénen. Dessa ér ett resultat av olika forutséttningar
(markégare, jakttryck, renbetesfjéll eller odlingsgréns, m. m.) samt delvis av historiska
skil. De specifika forhéllanden som géller i respektive lan har mer i detalj redovisats till
utredningen i samband med de enskilda moten som holls med lansstyrelserna under
hosten 2021.

Fisk och vilt i fjdllen

Jakt och fiske i fjéllen bedrivs i en kénslig miljo. Biogeografiskt r6r det sig om alpina
miljéer och ytmissigt mycket stora omraden. Klimatet &r i flera avseenden kérvt och
ménga arter existerar i fjéllen och i fjéllndra omraden pa randen av sina
utbredningsomriden. Vissa av de populationer som é&r aktuella for jakt och fiske
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migrerar dver stora geografiska omraden och de naturliga svingningarna i
populationstéthet &r betydande. Flera av de intressanta arterna &r av central betydelse for
fiallekosystemens struktur och funktion. Jakt och fiske paverkar ddrmed inte bara de
arter av vilt och fisk som jagas och fiskas utan ocksa andra arter i omgivningen. For
vissa fiskpopulationer kan det foreligga sdrskilda populationsgenetiska forutséttningar
som stiller ytterligare krav pa forvaltningen. Aven om jakt och fiske inte &r upplatna i
nationalparkerna dr det i stor utstrickning fraga om jakt och fiske i hogt virderade
naturmiljéer dér flera omraden har ndgon form av naturskydd (reservat, Natura 2000).
Redan idag 4r besokstrycket hogt pd ménga hall liksom intresset for olika typer av
ytterligare exploatering. Jakt och fiske for ofta med sig ytterligare paverkan pd/stdrning
i naturmiljon i form av terrdngkorning, flyg, anldggningar etc. Vidare ér
klimatforindringar redan en realitet i fjallomradet och mycket talar for att stora
forandringar av temperatur- och nederbérdsmonster kommer att uppsta.

Jakt och fiske #r i grunden nyttjande av ekosystemtjinster baserade pa den naturresurs
som vilt och fisk utgér. Vilt- och fiskpopulationer varierar naturligt i tithet och tillvéxt
och som en f6ljd av ménsklig paverkan. Flera omgivningsfaktorer &r specifika for
ekosystem och djurpopulationer i fjallomradet. Bland annat &r renarnas bete en
forutséttning for fjdllandskapets betespraglade ekosystem.

Sammantaget finns starka kopplingar mellan jakt och fiske och uppfyllelse av
miljomalet Storslagen fjéllmiljo och mal inom Agenda 2030. Med tanke pd
fjallomradets kénslighet och hoga naturvérden, inklusive férekomst av hotade arter, &r
en fortsatt restriktiv syn pa nyttjande nodvéndig for att malen ska nas. Detta innebér
samtidigt att férvaltningen av vilt och fisk méste kunna hantera denna kénslighet i ett
langsiktigt perspektiv.

Algjakt

Intresset for dlgjakt i fjdllen och i fjéllndra omraden &r stort. I forvaltningssammanhang
intar dlgjakten en sérstillning vilket gor att sérskilda behov behover tillgodoses. Fjillens
dlgar ror sig over stora omréden och #lgstammens storlek har betydelse for
trafiksékerhet och betesskador i skogsbruket #ven utanfor det egentliga fjallomradet. P4

s sitt skiljer sig forvaltningen av klovvilt fran smavilt och fiske dér bytesdjuren &r mer
lokala.

For #lgjakten finns i dagsldget en fungerande #lgférvaltning med lokal forankring
genom #lgférvaltningsgrupper. Forvaltningen bygger pa indata frén olika inventeringar
(ABIN, ilgobs), avskjutningsstatistik och samrad. I vergripande fragor om
dlgforvaltning beslutar ldnens viltforvaltningsdelegationer. I dessa finns representanter
for flera intressen, exempelvis trafik, friluftsliv, rennéring, skogsnéring, lokalt
niringsliv, jigare mm. Forslag till tilldelning av &lg for olika omraden tas fram av
dlgforvaltningsgrupper, dér rennédringen finns representerad.

Nir det giller markdgande och dlgforvaltning finns vissa skillnader mellan lénen. I
Norr- och Visterbottens lin och, i betydligt mindre utstrdckning, i Jamtlands lén, finns
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sd kallad dubbelregistrering av mark for dlgjakt ovan odlingsgrénsen.
Samebymedlemmar och markégare har jaktrétt pa samma mark. Detta innebér, for
statens del, att samebyarna med mark ovan odlingsgréinsen har var sin licens med
tilldelning av &lg p4 denna mark. Lansstyrelsen, i egenskap av staten som forvaltare av
nyttjanderitter, har licensomraden med en egen tilldelning av dlg. Léansstyrelsen
upplater denna tilldelning till ortsbojaktlag. Pa detta sétt bidrar staten, genom
lansstyrelsen, till forvaltningen av dlgstammen. Skogen forvaltas av Statens
Fastighetsverk. Lénsstyrelsen kan upplédta mark, jakt och fiske enligt 32 § RNL.

Statlig mark i fjdllen i Dalarnas l4n har Naturvérdsverket som markégare. Linsstyrelsen
forvaltar marken och upplater dlgjakt till fasta jaktlag. Samebyn har rétt att jaga och
fiska p4 de marker som inte redan &r upplatna till andra. I Jimtland &r Fastighetsverket
markigare for hela renbetesfjill med undantag for vissa naturreservat dir
Naturvardsverket dger marken. All forvaltning av vilt och fisk ansvarar dock
Liansstyrelsen for. For élg giller att ssmebymedlemmarna har jaktritt och att viss
upplatelse sker till deras géstjdgare. Vidare finns ndgra mindre markomréden som
arrenderas ut till lokala jaktlag, vanligen kopplade till fjallagenheter.

Andra samhdillsbehov

Utdver de krav pa forvaltning som stélls utifran naturvetenskapliga forutsittningar,
finns andra behov och drivkrafter knutna till jakt och fiske. I rennéringsforordningen
anges att “jakt och fiske ska upplatas om négon olédgenhet av betydelse inte uppkommer
for rennéringen” och om jakten eller fisket inte inverkar menligt pa miljon, turismen
eller andra intressen”. Rennéringens intressen dr i sammanhanget sjélvklara dér
stérningar inte far uppkomma. Men jakten och fisket pa renbetesfjill och ovan
odlingsgriansen kopplar dven till andra samhallsnyttor/behov:

- Vilt och fisk fran fjéllen dr utmérkta livsmedel.
- Algjakten har stor betydelse for samebyarna, inte minst ur ekonomisk synvinkel

- Intresset ér stort for jakt och fiske som rekreation, savél bland lokalt boende som
tillresande.

- Moijlighet for lokalt boende till fiske och jakt, dr en viktig aktivitet (rekreation,
livsmedel) och bidragande orsak till valet av bostadsort.

- Fragan om tillginglighet &r av central betydelse. Vem som ska ges mojlighet till
jakt och fiske i fjéllen, samt ndr och hur upplatelse sker, har varit, &r och
kommer att vara, en kontroversiell friga och ger upphov till intressekonflikter.
Detta sévil i fjillbygderna som hos enskilda intressen i landet i 6vrigt. Det
innebdr i sin tur, nér det géller framtida upplételser, att det foreligger ett stort
behov av att forsoka forutse och undvika konflikter i sé stor utstrdckning som
mojligt.

- Jakt- och fisketurism samt jakt och fiske for avsalu skapar forutséttningar for
utveckling och etablering av lokalt néringsliv.



5(6)

§ Yttrande
Linsstyrelsen Datum
o Jamtlands lin 2022-01-21

- En korrekt reglering av dlgstammen &r av avgdrande betydelse sett ur
trafiksynvinkel och utifran skogsbrukets perspektiv (betesskador).

Framtida forvaltning

Om jakt och fiske fortsatt ska upplatas, finns ett behov av att sikerstilla en vél
fungerande forvaltning med foretrddare for berdrda intressen och réittighetsinnehavare
samt med utvecklad hinsyn till biologiska forutsittningar. Férvaltningen behover ha
héllbart nyttjande som utgangspunkt och baseras pa god kunskap om grundldggande
ekologiska och produktionsméssiga forutséttningar. Det kréver ett adaptivt
forhéllningssétt. Det innebér att forvaltningen maste anpassas till de naturliga och av
ménniskan inducerade fordndringarna i ekosystemens funktion och bérkraft samt till
fisk- och viltpopulationernas naturliga fluktuationer. Adaptiv férvaltning innebér att
man kénner till hur systemet fungerar, inventerar, léser av tillstdnd och trender och
utifrén detta beslutar om &tgérder. Dérefter sker uppfoljning och successiv justering av
atgirdsinsatserna utifran tillstand och mélsdttning. Inventering och insamling av
underlagsdata behover vara vetenskapligt baserade och likformiga samt utgéras av
langa tidsserier. Kontinuerlig dialog med relevanta forskningsmiljder dr av avgérande
betydelse. Detta for att 6vergripande trender ska kunna detekteras, for att insatser ska
kunna samordnas och ritt beslut fattas. Sammantaget behdver forvaltningen tdcka storre
geografiska ytor for att dessa forvaltningsprinciper ska kunna genomforas.

Forvaltningen behover vara dndamaélsenlig dven sett till andra behov. Systemen for
bokning, avlysning, rapportering och tillsyn behover vara enkla, funktionella och
samordnade for storre omrdden. Vidare kriver de olika verksamheterna (renskétsel,
jakt, fiske), nér de sker parallellt, att hdnsyn tas. Det kommunikationssystem som
behdvs for att snabbt kunna anpassa forvaltning och nyttjande, maste vara vil utvecklat
och ha en robust funktion utifrin geografiska och andra forutséttningar. Forvaltningen
behdver dessutom ha god kompetens inom konfliktlosning och formaga att hantera
juridiska processer. Sammantaget stills krav pa att forvaltningen baseras pd de mal for
global hallbar utveckling som stélls upp inom Agenda 2030.

Slutsatser
- Jakt och fiske i fjallomraden dr viktiga ur flera aspekter; rekreation, lokalt
niringsliv, livsmedel, turism mm. I dagslédget dr efterfragan stor pd mdjlighet till
jakt och fiske i fjallmiljo.

- Algjakten i fjillen bidrar till en fungerande forvaltning av ldnens dlgstammar.

- Linsstyrelserna bedomer att det &r av vérde, sett ur hallbarhetssynvinkel (social,
ekonomisk och ekologisk), att jakt och fiske i fjdllen uppléts.

- Om jakt och fiske uppléts dr lédnsstyrelsernas bedomning att det, ur
naturresurssynvinkel och utifrén andra samhéllsbehov, behdvs en samlad
forvaltning av fisk, smavilt och dlg pa renbetesfjdll och ovan odlingsgriansen.
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Detta oavsett vem som har ritten till jakt och fiske eller rétten att uppléta jakt
och fiske.

- Linsstyrelserna bedomer att ett enhetligt och samlat forvaltningssystem behver
kopplas till ndgon form av 6vergripande myndighetsansvar. Det kommer att
krévas samverkan med andra myndigheter och verksamheter samt koppling till
annan lagstiftning. Med jakt och fiske foljer ocksa andra aktiviteter som till
exempel terrdngkorning, flyg, byggnationer, vilka i sig krdver synkronisering i
tillstdndsgivning och tillsynsarbete.

- Det 4r av avgorande betydelse att forvaltningen inréttas sé att naturliga och av
ménniskan inducerade fluktuationer i bestanden kan upptédckas och dtgérder
séttas in for att sikra ett hallbart nyttjande. Det ror sig om populationer av vilt
och fisk som forflyttar sig dver stora geografiska omraden, ddr nyttjande
och/eller forvaltningsatgirder inom ett delomrade kan fa aterverkningar i ett
annat. I vissa fall behover omréden exempelvis avlysas for att skydda annan
fauna (t ex fjallrév, jaktfalk).

- En 6vergripande forvaltning med en huvudaktdr ger ocksd mojlighet till ett
adaptivt arbetssitt, effektiva system for administration samt tillsyn och skapar
didrmed forutsittningar for ett héllbart nyttjande. I dagsldget finns ett
administrativt system for sméviltjakt och fiske, NatureIT, som utvecklats och
anvinds av ldnsstyrelserna gemensamt.

- Forvaltningen behdver en gemensam, vetenskapligt baserad insamling av
underlag for att kunna se trender, folja upp atgérder och ta korrekta
forvaltningsbeslut.

- Forvaltningen behover ha forméga att hantera konflikter och juridiska processer.

Arendet har handlagts av Ingemar Néslund, Lansstyrelsen i Jémtlands lén. I
handldggningen har Gunilla Manbré och Eva Sundin, Lansstyrelsen i Norrbotten, Bjérn
Jonsson, Lansstyrelsen i Visterbottens lén, Jemt-Anna Eriksson, Dalarnas ldn samt Bitti
Jonasson, Linsstyrelsen i Jamtlands lédn, deltagit.
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Bilaga 8

Bemaotande av yttrande fran ldnsstyrelserna i Norrbotten, Vasterbotten, Jamtland och
Dalarna till Renmarkskommitten 2022-01-21, dnr 634-2022

Det ar med forfaran vi, Samebyarna i Jamtland och Dalarna tagit del av rubricerad
handling. Vi vill darfér anmala detta till berérda statliga tillsynsorgan for granskning samt
fortydliga var syn pa denna handling till renmarkskommittén enligt nedan.

Lansstyrelserna i fjallanen har overst pa s. 1 konstaterat att de “funnit det motiverat att
gemensamt tydliggéra en del av de behov som vi bedémer féreligger nér det gdller
férvaltning av vilt och fisk i fjéllen.”

1. P3s. 1 pratar Ist om att jakt och fiske pa renbetesfjallen och ovan

odlingsgransen ar en "viktig nationell resurs”.

Lansstyrelserna skriver inte ett ord om att det i sjalva verket ar en "viktig
samisk resurs” vilket vi anser vara en valdigt férminskande och ndarmast
samefientlig installning. Sarskilt givet utfallet i Girjasdomen och osdkerheten
kring det kommande utfallet av renmarkskommitténs uppdrag att identifiera
andra sadana delar av renbetesfjdllen och statens mark ovan odlingsgransen
med samma samiska rattigheter.

2. Pas. 1anger st vidare att "ldnsstyrelsen har regeringens uppdrag enligt

renndringslagen att férvalta jakt och fiske pad statlig fjéllmark i Dalarna, pd
renbetesfjdllen i Jimtland och pa statens mark ovan odlingsgrdnsen i
Visterbotten och Norrbotten.”

Lansstyrelserna namner har inte att det i sjdlva verket ar fraga om statlig
tvangsforvaltning av den samiska resursen.

De fyra forvaltande myndighetscheferna verkar narmast ovetande om att de
upplatelser de beslutar om inom ramen for sin tvangsfoérvaltning utgér en
statlig inskrankning i samiska grundlagsskyddade rattigheter.

Vad galler algforvaltningen sa gar den till pa exakt samma satt pa samebyarnas
marker som i 6vriga Sverige. Saklart tillampas samma bestammelser, i enlighet
med den nationella dlgférvaltningen och i enlighet med vad de regionala
viltforvaltningsdelegationerna bestammer. Varfor foresprakar lansstyrelserna
att staten fortsatt ska tvangsforvalta samernas jaktratt pa alg pa samiska
marker? Det finns inte nagot andra exempel pa sadan tvangsforvaltning i
Sverige.

Under rubriken "andra behov” skriver lansstyrelserna i den femte strecksatsen
foljande: "Fragan om tillgénglighet dr av central betydelse. Vem som ska ges
mdjlighet till jakt och fiske i fjdllen, samt néir och hur uppldtelse sker, har varit,
dr och kommer att vara, en kontroversiell frdga och ger upphov till
intressekonflikter. Detta sdvdil i fjdllbygderna som hos enskilda intressen i landet



i 6vrigt. Detta innebdir i sin tur, ndr det gdller framtida uppldtelser, att det
foreligger ett stort behov av att férséka férutse och undvika konflikter i sG stor
utstrdckning som méjligt.”

Aven fast lansstyrelserna i sitt yttrande hanvisar till ratt regelverk; 32 §
rennaringslagen och 3 § rennaringsférordningen verkar de inte ha forstatt
innebdrden i dessa bestammelser. Upplatelsebestammelserna ar
skyddsbestammelser som, savitt nu ar av intresse, ska hindra upplatelser som
medfor olagenheter av nagon betydelse for renskotseln eller som medfor ett
besvarande intrang for samebymedlemmarnas egen ratt till jakt och fiske. Dvs,
upplatelsebestammelserna utgor en stark begransning av statens mojligheter
att tvangsforvalta de samiska rattigheterna till jakt och fiske. De "andra
behoven” som lansstyrelserna hanvisar till, som i och for sig kan vara relevanta
i andra sammanhang, har ingenting med prévningen av upplatelser att gora.
Lansstyrelserna har har dvertolkat sin roll som samordnare av de allmanna
intressena i lanet och framjare av utvecklingen i lanet. Vid upplatelser inom
ramen for myndighetens tvangsforvaltning av samiska jakt- och
fiskerattigheter enligt rennaringslagen ska lansstyrelsen inte vaga in andra
intressen an de som framgar av lagstiftningen, dvs den provningen ska endast
ske utifran den forvantade storningen pa samebyarnas renskotsel och
samebyarnas egen jakt och fiske i det aktuella omradet. Lansstyrelserna har
inom ramen for sin tvangsforvaltning av de samiska jakt- och
fiskerattigheterna inte nagot stod i lag for att vaga in “andra behov” i
upplatelseprovningarna. Samiska jakt- och fiskerattigheter ska inte anvandas
som en kalla for staten att 6sa ur for att tillgodose andra allmanna och
enskilda intressen ur ett lansutvecklingsperspektiv. Sddana overgrepp pa
enskildas fri- och rattigheter ar forbjudna enligt svensk grundlag.

De kontroversiella intressekonflikterna som Ist namner i citatet har tyvarr sin
grund och sitt verkliga ursprung i lansstyrelsernas handlaggning av och
forhallningssatt till upplatelserna pa samiska marker. Gamla daliga
forestallningar/vanor fran lappfogdesystemet lever fortfarande kvar i dessa
arenden. Nar lappfogdarna avvecklades 1971 blev tvangsforvaltningen av jakt,
fiske och mark kvar pa lansstyrelserna. Problemet fordjupas tyvarr genom att
lansstyrelsens egna tjansteman under lang tid har vant sig med lattatkomlig
jakt och fiske pa samiska marker, tillgang till bomnycklar till enskilda vagar,
tillgang till statens fjallstugor, “tjanstefiskekort” som [6neférman och till och
med finns exempel i nartid en tradition att tjdnsteman vid renndringsenheten i
Jamtland blev belonade med livslanga fiskekort pa renbetesfjillen vid
pensionsavgang. Problematiken innefattar dven att lansstyrelsernas intakter
fran upplatelsemedel finansierar ett stort antal tjanster, fiskeprojekt,
jaktprojekt.

Boende i eller i narheten av de samiska markerna och andra brukare av
samiska rattigheter pa dessa marker har under lang tid vant sig med en
synnerligen generos upplatelsetradition fran lappfogden/lansstyrelsen. Dessa



grupper blir saklart missnéjda nar samebyarna havdar sin ratt och férsoker
stalla systemet till ratta i enlighet med gallande ratt. Lansstyrelsens genertsa
och i manga fall olagliga praxis har pa sa satt lett till 6kad konflikt med vissa
jagarkretsar, det rorliga friluftslivet och de naringar som forsorjer sig pa
verksamheter som bedrivs pa samiska omraden, osv. Allt detta pa grund av att
lansstyrelserna i sin tvangsforvaltning inte velat ta till sig gallande ratt och att
lansstyrelsens praxis “salt ut” de samiska rattigheterna vilket gor att det nu
blir konfliktfyllt att “ta tillbaka” dessa enligt gallande ratt.

5. Under rubriken ”Slutsatser”, nederst s. 5 och Overst s. 6 i yttrande anfor
lansstyrelserna foljande: "Om jakt och fiske uppldts dr Idnsstyrelsernas
bedémning att det, ur naturresurssynvinkel och utifran andra samhdllsbehov,
behévs en samlad férvaltning av fisk, smavilt och dlg pa renbetesfjéll och ovan
odlingsgréinsen. Detta oavsett vem som har rdtten till jakt och fiske eller vem
som har rdtt att uppldta jakt och fiske.” Vidare anges i nasta strecksats att
denna samlade forvaltning “behéver kopplas till nagon form av évergripande
myndighetsansvar”.

e Vid en forsta anblick kan den slutsatsen kanske verka fornuftig och vettig ur
ett statligt forvaltningsperspektiv. Men om man analyserar vad den slutsatsen
egentligen innebar framkommer en mork, tragisk och diskriminerande
verklighet.

Fyra statliga myndigheter tillskriver ar 2022 en statlig offentlig utredning med
en slutsats som tydliggor att de inte anser att samer ar lampade att sjalva
forvalta sina jakt- och fiskerattigheter — vare sig om de som i fallet med Girjas
sameby har samma ratt till jakt och fiske som vilken annan jaktrattshavare
som helst i Sverige eller om det ror samers ratt till jakt och fiske enligt
renndringslagen.

Det finns tydligen enligt lansstyrelserna i fjdllanen en skillnad mellan svenska
jakt- och fiskerattshavares formaga att forvalta jakt och fiske i forhallande till
samiska jakt- och fiskerattshavare.

Att det, sasom lansstyrelserna framstaller det i citatet, skulle finnas en sarskild
"naturresurssynvinkel” och sarskilda “andra samhdllsbehov” kopplat till jakt
och fiske just pa de samiska markerna som skulle kunna motivera fortsatt
tvangsforvaltning av dessa samiska rattigheter ar en diskriminerande slutsats
utan nagon som helst narhet till saklig grund.

For 139 ar sedan, i Forslag till forordning angdende de svenska lapparne och de bofaste i
Sverige, 1883, s. 206 avfardar den statliga utredningskommittén ”lapparne” som
lampliga forvaltare av sin ratt till jakt och fiske i foljande ordalag: ”...ett lappsamfund dr
foéga dgnat att forhandla till gemensamt beslut och att ingd aftal samt till samfdldt gagn
anvénda inflytande medel”. Det kanns darfor hemskt att fyra statliga myndighetschefer
ar 2022, 139 ar senare, skriver under ett dokument med samma fordomsfulla och
diskriminerade innehall/slutsats — om an i andra ordalag.



Tvangsforvaltningen av samiska jakt- och fiskerattigheter ar en produkt som bygger pa
det svenska samhallets varderingar och synsatt avseende samer och samiska rattigheter
under den senare delen av 1800-talet. Att lansstyrelserna i fjallanen fortfarande idag,
med mer av samma mynt, foresprakar fortsatt tvangsforvaltning framstar narmast
obegripligt och ar synnerligen krankande mot oss samer. Framfor allt mot bakgrund av
myndigheternas tidigare tillkortakommande i det avseendet enligt vad som beskrivs ovan
under punkten 4.

Var har rattsstatens varderingar om diskrimineringsforbud pa grund av etnisk
tillhorighet, allas likhet infor lagen, legalitet, objektivitet, saklighet och respekt for
ursprungsbefolkningens rattigheter tagit vagen pa lansstyrelserna i fjallanen?

Vi kan heller inte forsta var nagonstans i lansstyrelsernas uppdrag det framgar att de har
att tillskriva statliga utredningar pa det har sattet. Lansstyrelserna ska val anda
respektera gallande lagstiftning, respektera de manskliga fri- och rattigheterna och vara
en objektiv/saklig forvaltningsmyndighet i sin garning? Att lansstyrelserna i fjdllanen
yttrar sig till en statlig offentlig utredning pa det har sattet framstar for oss samer

narmast som ett diskriminerande och krankande politiskt utspel, med ytterst dunkla
motiv.

| tillagg ar det markligt att lansstyrelsens handlaggare av yttrandet sitter med som expert
i den utredning som lansstyrelserna tillskriver.

/Samebyarna i Jamtland och Dalarna genom Tassasens sameby
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Till Renmarkskommittén N2021:02
Huvudsekreterare Lisa Englund Kraft

lisa.englund.kraft@regeringskansliet.se

Promemoria-17-Skissad-behovskarta om jakt och fiske
Inledning

Med anledning av utfallet av Hogsta domstolens dom i det sa kallade Girjasmalet T 853-18 har
regeringen tillsatt en parlamentarisk sammansatt utredning for att se dver En ny
renskotsellagstiftning — Det samiska folkets ratt till renskotsel.

Kommittén har fatt namnet Renmarkskommittén och har pabdrjat sitt arbete och har bland annat
tagit fram en skissad behovskarta som underlag for kommitténs utredningsarbete. Enligt uppgift ar
behovskartan framtagen av sekretariatet och har behandlats vid tva expertgruppmoten, ett med
sarskilt beroérda aktorer och ar ett med myndighetsrepresentanter. Det dr ocksa ett levande
dokument som kan andras efterhand.

Skissen pa den presenterade behovskartan har Jakt- och Fiskesamerna reagerat pa och vi vill darfor
lamna nagra synpunkter, sarskilt pa de behov som har beskrivits i kolumnen under rubriken ”Samer
utan for samebyar”.

Bakgrund

Hogsta domstolen har i en dom T 853-18 den 23 januari 2020 gett Girjas sameby ratt mot svenska
staten savitt avser vem som far upplata jakt och fiske inom samebyns omrade.

Domen ar historisk genom att HD har bekraftat och anpassat begreppet urminnes havd extensivt till
det samiska bruket, det vill saga till ett annat bruk dn svensk jordbrukstradition.

Principerna om urminneshavd innebar att enskilda samer, inte bara samebymedlemmar, som vid var
tid har levt och verkat pa nagot omrade och i vart fall fran mitten av 1700 talet, har upparbetat och
forvarvat en ratt till renskotsel, ratt till jakt och ratt till fiske och att den ar grundad pa samisk
bérdsratt, urminnes havd.

Urminneshdévd dr alltsa en grundldggande réttsprincip som existerar oberoende av renndringslagen
och tillkommer det samiska folket.


mailto:lisa.englund.kraft@regeringskansliet.se

Den nuvarande rennaringslagen ar en ytterst diskriminerande lagstiftning, som pa ett patagligt satt
har splittrat och fortfarande splittrar samer dnda sedan den forsta renbeteslagen tradde ikraft 1886.

Svenska staten bar ansvaret for den radande situationen eftersom det ar den géllande lagstiftningen
som ar den direkta orsaken till splittringen av dagens samer.

Slutsats

Med avseende pa det ovan sagda och med anledning av utfallet i Hogsta domstolens dom i det sa
kallade Girjasmalet anser Jakt- och Fiskesamerna att begreppet “samer utanfor samebyar” ska
strykas som begrepp. Nar man i framtiden talar om samer ska det anses vara samer som tillhér en
sameby eller en organisation motsvarande sameby.

For att Hogsta domstolens faststallelse av urminneshavd principen och att havden har upparbetats
av enskilda samer ska fa baring anser Jakt- och Fiskesamerna att kolumnen ”Samer utanfor
samebyar” stryks och rubriken "Samebyarna” dndras till “Samebyar eller en organisation
motsvarande sameby” med underrubriken ”Samiska folket”. Samiska folkets behov ska omfattas av
lika behov som har beskrivits i kolumnen under den nuvarande rubriken “Samebyarna” och att detta
ska vara en framtida utgangspunkt for Renmarkskommitténs fortsatta arbete med En ny
renskotsellagstiftning —det samiska folkets ratt till renskotsel.

Tillh6righeten till en sameby eller till en organisation motsvarande sameby ska alltjamt vara gallande
dven om Renmarkskommittén misslyckas med att féresla en fungerande form av upplatelse i
samebyarnas regi eller i ndgon annan upplatelseform och om staten som en féljd av detta beslutar
sig for expropriation/inlésen av samebyns jakt- och fiskeratt, om detta &r i 6verensstimmelse med
Regeringsformen, folkratten (sarskilt urfolksratten) och Europakonventionen. Om det vore i
Overrenstammelse med detta, far statens agerande likval inte innebara att hela samebyns jakt- och
fiskeratt tas i ansprak utan majligheten till fiske och jakt till husbehov ska sjalvklart lamnas kvar.

Dag som ovan
Styrelsen

Jakt-och Fiskesamerna
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