Innehall

21

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1
3.2

3.3

3.4

4.1
4.2

PM 48 — Samer utanfor samebyar ........ccccovvviviieceenanne. 4

Bestammelser om renskétselratt och medlemskap i

SAMEDYAr.... ..o 7
1886 &rs renbeteslag ....oevueeeueueueueieieeeeeeeeee s 8
2.1.1  Forarbeten till 1886 &rs lag....c.ccvueuccrenencncnnirenennes 10
1898 &rs renbeteslag .....ovueeeerueueueueieieeeecccee st 12
2.2.1  Forarbeten till 1898 8rs lag....c.ccueuciiecncncrincniiinennes 13
1928 8rs renbeteslag .....oovuvererereeieueieieeeeiicteee s 14
2.3.1  Forarbeten till 1928 8rs lag..ccecvcuiccienencncncncncnennes 15
1971 &rs rennaringslag....coooveeeeueeeieieeieeieeeeecre s 18
2.4.1  Forarbeten till 1971 8rs lag..ccueucececcccncncncncncncennes 19
1993 8rs lagindringar ....oeceeeeeeeiiueeeeiieeecceeeeee s 25
2.5.1  Forarbeten till 1993 &rs dndringar .....cccoceevevercencne. 25
Lagar for samer utanfor samebyarna...........coocveveirennans 28
Historisk bakgrund........c.coceeeeveinennninnnnrrrrreccenee 29
Markupplitelser ovanfor odlingsgrinsen ........coocvevenenrenennne. 31
3.2.1  Ett 6kat behov av arrenden ......cccoeeevevevivevirivirecnnnnnee 33
3.2.2  Utvecklingen i och med jordabalkens

INEOTANAE ceeeiiiiccieee e 39
FISKESAMET ..ottt 40
3.3.1 1971 818 lague e 41
3.3.2 1993 &rs renniringsférordning.......coceeveeererereceennnes 41
SIOJASAMET weveviieiieieeee et 44

Regeringsformens och Europakonventionens

rattighetsreglering ..o, 46
Milsittningsstadgande.....oeeeueeeeeeeueeeeiceeeeeeeeeeeneeeens 46
INAHNGSTIINET cvoveetiiece e 47



4.3

4.4
4.5
4.6
4.7

5.2

5.3

6.1

6.2

6.3

Skydd fOr egendom .....c.ceueueueueeieeiiiee e 47

43.1  Vad somidr egendom......cccocveeererenenenenenenererereninenns 48
4.3.2  Exproprierande inZrepp ......ocoeeererererererererereseseseseenes 49
Skydd mot diskriminering ........ccococeeeerererenenencnenererererenennnnns 51
AssociationsTrihet. ..o 52
Lagproviing ....c.ccceveveeeeeerieriereinienieesteicste ettt see e 53
RETESTall cooviieee e 53
4.7.1  Chassagnou med flera mot Frankrike.................... 54
4.7.2 Sarafallet, HR-2017-2428-A ....oovvvveeieiineeeeieeenennnn 55
4.7.3 Grinsilvsoverenskommelsen, NJA 2014 s.

33 e s e 57
Praxis ...cocooiiiiiiiiimis e, 59
Frigan om samebyn som foretridare for
renskotselrittshavarna. ..o ceeeeieiieeeieereec e 59
5.1.1  Hogsta domstolens avgdranden......c.coceeeeverererennnee 59
5.1.2  FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter ............. 62
Frigor om medlemskapsreglerna........cccccoevevenennnnninninennnne 63
52.1 11 §-automatiskt medlemskap ......cccccceeueueurunncce. 64
5.2.2 12 § — medlemskap efter ansékan.......cccoeueveuneeece 67
Sirskilt om Vapstenmalet......cccceeeeerenercnenencnnenneneneninennns 71
5.3.1  Sakfrlgorna ..o 72
532 AvEOrandet ... 73
DOKEFiN .cceeeiirree 75
Aldre uttalanden (fore 1971 &rs 1ag) .vuvveverveerrsrieesierierians 76
Sametingets underlag.......coeeeeeeiiiiinininenn e 77
6.2.1 Christer Tornefors utlitande ......coceoveeevrccncnne. 77
6.2.2  Mattias Ahréns utlitande.....ccccooeveveninnnnnnnninnnnne 79
OVILE dOKLIIN oo veervereeeeesesiessessesss e 85
6.3.1  EivINd TOrpecsnsrrereieieieeeieieeeeeeeeeseseseseeeeeas 85
6.3.2  Bertil Bengtsson ....ccceceueeueveececcneneienineneneneneene 87
6.3.3  Christina Allard......ccooeeeiieiiiiirnnnrene 91



7.1

7.2

7.3

8.1
8.2
8.3
8.4

Slutsatser och eventuella rattigheter utanfor

SAMEDYArNA .....cceiiiiiie i 93
Renskotselritten grundas inte 1 €tnICILE . urrrererererererereernenes 93
7.1.1  Renskotsel utanfér renniringslagen ir tilldten....... 94
7.1.2  Samer utanfér samebyar har inte civilrittsliga

rittigheter grundade 1 annan lag .....cccccoevevencnencnnnee. 96
Rittigheter utanfor samebyarna......cccocoeevevvvvnnncccce, 97
7.2.1  Upparbetande av urminnes hivd utanfér

SAMEDYAL .t 98
Sammanfattning och sIUtsats....ccccevevrvireeereierreiccan, 104
Referenser......coo s 107
LITEEIATUL 1ottt 107
Praxis Mum. ..ot 108
Offentligt tryCKu .t 110
OVTIGE ettt et e s st ae e senes 111



1 PM 48 — Samer utanfor
samebyar

Ett av Renmarkskommitténs uppdrag ir att analysera frigan om en
ritt till jakt och fiske tillkommer samer som inte ir medlemmar i
samebyar. T direktiven anges att jakt och fiske ir en viktig del av
samisk kultur, dven f6r samer som inte ir medlemmar i samebyar.
Staten ska frimja hela det samiska folkets méjlighet att behilla och
utveckla sin kultur. Rittigheterna till jakt och fiske har dock knutits
tll renskotselritten, som enligt lagstiftningen utévas genom
medlemskap 1 samebyar. Nir det giller de delar av
renskétselomridet dir kommittén kommer fram till att samebyarna
har ensamritt i férhillande till staten att uppldta ritt till jakt och
fiske uppstdr, enligt vad som sigs i direktiven, frigan om vilken ritt
de samer som inte ir samebymedlemmar kan ha att jaga och fiska
och hur den eventuella ritten i sd fall ska sikerstillas.

I direktiven anges ocks3 att det i detta avseende fir betydelse vad
kommittén kommer fram till 1 friga om regler f6r medlemskap 1
samebyar. Kommittén ska dirfor ta stillning till vilken rite till jake
och fiske som kan tillkomma de samer som inte ir medlemmar i
samebyar och vid behov foresld forfattningsreglering — antingen som
en deliforslaget till ny renskotsellag eller i en separat lag — eller andra
tgirder som tillgodoser hela det samiska folkets rittigheter 1 dessa
avseenden.'

Enligt direktiven har Renmarkskommittén ocks3 till uppgift att
se 6ver reglerna om samebyarnas organisation och foresl3 regler om
detta. T den delen ska kommittén sirskilt analysera hur
renniringslagens regler f6r medlemskap 1 samebyar férhéller sig till
regeringsformens och Europakonventionens rittighetsreglering.

! Dir. 2021:35 5. 12.



Kommittén ska ocksa ta stillning till om samer som bedriver andra
samiska niringar 4n renskotsel eller har annan anknytning till
samebyarnas byomriden ska kunna vara medlemmar i samebyar och
bedéma hur de befintliga medlemmarna i s3 fall pdverkas, samt dven
1 6vrigt limna férslag pd hur reglerna om medlemskap 1 samebyar
kan fértydligas.

Bakgrunden till uppdraget 1 den hir delen ér att renniringslagens
regler om samebyar har kritiserats for att ha en splittrande effekt
bland samer. Det har ifrigasatts om regelverket om medlemskap i
samebyar  dr  forenligt ~ med  regeringsformens  och
Europakonventionens bestimmelser om skydd for egendom. Aven i
forhéllande till regeringsformens bestimmelser om niringsfrihet
och om samisk kultur har regleringen kritiserats. Skl for kritiken
har bland annat varit att utévandet av renskotselritten har knutits
till medlemskap 1 en association, dir medlemmarna har méjlighet att
paverka vilka andra samer som ska kunna utéva rittigheten.?

Vad som nu sagts om samer utanfér samebyar ir i flera avseenden
relevant dven f6r den nationella minoriteten tornedalingar och fér
ovrig lokalbefolkning som ofta har starka traditioner knutet till jakt
och fiske. I kommitténs uppdrag ingdr att limna de nodvindiga
forfattningstorslag eller forslag till andra dtgirder som motiveras av
hinsyn till bland andra sidana grupper.’

I denna promemoria beskrivs utvecklingen 1 friga om
renbeteslagarnas regler om medlemskap 1 samebyar (tidigare
lappbyar). Denna beskrivning finns i kapitel 2, dir det dven finns en
redogorelse f6r de overviganden som lig bakom att 1 §
renniringslagen dr 1993 kompletterades med en mening om att
“renskotselritten tillkommer den samiska befolkningen” - en
mening som av vissa har uppfattats som ett uttryck foér att den
civilrittsliga sirskilda ritten ull fastighet skulle ha sin grund i
etnicitet. I kapitel 3 foljer en redogodrelse for lagar som har varit
tillimpliga for samer utanfér samebyarna. Nigra av de lagarna har
innehdllit regler som har syftat till att tillgodose dessa samers behov
av att jaga och fiska.

Direfter {6ljer ett kapitel om regeringsformens och
Europakonventionens rittighetsreglering 1 de delar som ir relevanta
1 friga om medlemskap 1 samebyar (kapitel 4), och ett kapitel om

2 Dir. 2021:35 s. 7.
® Dir. 2022:58 s. 3.



den praxis som behandlar frigorna om samebyarna som foretridare
for renskotselrittshavarna och om medlemskapsreglerna (kapitel 5).
Vidare foljer ett kapitel med en redovisning av den juridiska doktrin
dir frigan har diskuterats (kapitel 6). Slutligen foljer ett kapitel med
slutsatser 1 frigan om medlemskapsregleringen och en bedémning av
vilka rittigheter som kan finnas utanfér samebyarna (kapitel 7).

Promemorian beskriver sekretariatets uppfattning av vad som ir
gillande ritt. Gillande ritt dr den lag, de principer och de andra
rittskillor som anvinds och tllimpas av domstolar och
myndigheter. De olika lagar som reglerar och har reglerat samiska
rittigheter har ofta tagits fram utan samiskt medbestimmande och
utan nirmare kunskaper om samiska traditioner och
rittsuppfattningar. Lagarna som reglerar renskdtsel har kritiserats
frén samiskt hill, inte minst i egenskap av att vara ett utflode av en
statlig ”lapp ska vara lapp”-politik, det vill siga en politik som gick
ut pd att bevara en exotisk bild av samernas kultur och av renskotsel,
och som férhindrade utvecklingen av all annan renskétsel dn den
nomadiserande fjillrenskétseln.*

I den hir promemorian gors inte ndgra forsok att analysera hur
regleringen av renniringen har uppfattats av samer. I promemorian
ges heller inga forslag pd mojliga vigar framit eller 16sningar pd de
konflikter som rider i delar av det samiska civila samhillet. Reglerna
om medlemskap i samebyar och méjliga handlingsalternativ
betriffande samebyarnas organisation kommer att behandlas i en
kommande promemoria.

* Se t.ex. exempel pd sddan kritik i Lindholm, Valdemar och Stenberg, Karin, 1920, Dat lih
mijen situd: Det dr vdr vilja: en vidjan till den svenska nationen frin samefolket, Stockholm,
Svenska forlaget, s. 36-39 och 52-54., samt Laula, Elsa, 1904, Infor lif eller dod?: sanningsord i
de lappska forhillandena, Wilhelmssons boktryckeri AB, Stockholm, s. 15-18.



2 Bestammelser om renskotselratt
och medlemskap | samebyar

I renniringslagens 1 § forsta stycket anges att den som ir av samisk
hirkomst far anvinda mark och vatten till underhdll f6r sig och sina
renar enligt bestimmelserna i lagen. I andra stycket anges att ritten
enligt forsta stycket (renskotselritten) tillkommer den samiska
befolkningen och grundas pd urminnes hivd. I sista stycket anges att
renskotselritten fir utdvas av den som ir medlem i en sameby.
Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse dr 1993, samtidigt som
myndigheten och parlamentet Sametinget skapades.

I 11 § renniringslagen framgér vilka som anses vara medlemmar i
samebyarna. Dir anges att en medlem 1 en sameby ir

1. en same som deltar i renskotseln 1 byns betesomride,

2. en same som har deltagit i renskotsel 1 byns betesomride och haft
detta som stadigvarande yrke och inte 6vergdtt till annat
huvudsakligt forvirvsarbete, samt

3. den som ir make eller hemmavarande barn till en medlem som
avses under 1 eller 2 eller som ir efterlevande make eller
underdrigt barn till en avliden sddan medlem.

I 12 § framgdr att det ocksd ir mojligt att bli medlem 1 en sameby
dven om man inte har férutsittningar f6r automatiskt medlemskap
enligt 11 §. Dir framgar att en sameby som medlem fir anta en annan
same in som anges i 11 §, om denne avser att med egna renar bedriva
renskétsel 1 byns betesomrdde. Om sékanden vigras intride som
medlem fir Sametinget medge sokanden intride, om det finns

sirskilda skil.



I detta kapitel beskrivs hur de olika renbeteslagarna har
kvalificerat vilken personkrets som har renskétselritt, samt vad som
har varit motiven bakom lagarnas utformning. I Girjasdomen uttalar
Hogsta domstolen att  effekten av  den  genomférda
renbeteslagstiftningen fir anses vara att den ritt till renbete som fore
1886 ars lag tillkom enskilda samer inom ett omride kom att 6vergi
till medlemmarna i den sameby dir omradet ir beliget.’

Liksom i tidigare promemorior anvinds ordet lapp och begreppet
lapprivilegium vid beskrivningen av innehéllet i férarbeten och annat
material dir orden férekommer.® Ordet lapp uppfattas av ménga
som nedsittande, vilket har att géra med att det sedan l&ng tid
tillbaka har anvints som ett rasistiskt tillmile. Kommittén har dock,
1 kretsen ledaméter och sakkunniga, kommit fram till att ordet lapp
blir det mest korrekta vid redovisningen av innehéllet 1 historiskt
material dir ordet forekommer. Skilet ir att en omskrivning till
ordet same, utdver att vara en revidering av det historiska
killmaterialet, dels kan vara missvisande nir ordet lapp nigon ging
kanske syftat pd niringsfdng snarare in etnicitet, dels kan innebira
att dldre tiders uppfattningar om minniskor och hierarkier déljs och
framstdr som friserad av kommittén.

2.1 1886 ars renbeteslag

Under 1800-talets slut fanns ett flertal delvis kolliderande lagar,
instruktioner och kungliga brev som reglerade de renskotande
samernas rittigheter. Ett exempel ir 1883 irs felleslag, som reglerade
grinsoverskridande renskotsel mellan  Sverige och Norge.
Felleslagen inneholl en bestimmelse om samernas ritt att anvinda
mark med stdd av urminnes hivd. Den inneholl ocksd bestimmelser
om en distriktsindelad renskotsel, vilka syftade till att méjliggora ett
kollektivt ansvar fér skador som orsakades av renar pd fastboendes
mark. Alla nomadiserande samer 1 ett distrikt var kollektivt
skadestindsansvariga enligt lagen. Dessa principer om distrikt och
kollektivt ansvar kom senare att verforas till den férsta svenska
renbeteslagen — 1886 4rs renbeteslag.” Lagen syftade till att kodifiera

> Girjasdomen, NJA 2020s. 3 p. 219 {.

¢ Av de skil som framgar i delbetinkandet Jakt och fiske i renbetesland, SOU 2023:46 s. 356~
361.

7 Piivid, Nils Johan, 2011, Frin skattemannaritt till nyttjanderitt, s. 209-211.



vad som redan gillde i friga om samiska markrittigheter. I lagen
faststilldes vilka omrdden som samerna hade ritt att anvinda for sina
behov, och vilka befogenheter de hade 1 omridena.

I 1886 &rs renbeteslag (1886:38) angavs 1 1 § att lapparna var
berittigade att, under iakttagande av de 1 lagen meddelade
foreskrifterna, uppehilla sig med sina renar 1 vissa nirmare beskrivna
omrdden och dir betjina sig av land och vatten till underhdll fér sig
och sina renar. Lagen innehéll ingen definition av vem som skulle
anses som lapp, men av dess férarbeten, som beskrivs mer i nista
avsnitt, framgick att den var tillimplig fér samer som beskattades for
inkomster av renskotsel, eller hade lappskatteland eller liknande
Inrymningar.

I lagens 5 § framgick att dretruntmarkerna skulle delas in 1
lappbyar. I en lappby fick inte andra lappar uppehilla sig under
sommartiden med sina renar in de, som sjilva erhdllit ritt tll det,
eller vilkas forfider hade tillhort lappbyn eller haft ritt att vistas
inom dess omrdde. Kungens befallningshavare (den ildre
motsvarigheten till linsstyrelsen) skulle verkstilla indelningen 1
lappbyar.

Om en lapp ville {4 ritt att flytta wll en annan lappby skulle han
enligt 6 § ansoka om det hos kungens befallningshavare. Kungens
befallningshavare skulle dd inf6r hiradsritten hora lapparna i den by
som personen ville flytta till och p8 vissa andra sitt som beskrevs 1
bestimmelsen ta fram fullstindig utredning om huruvida utrymmet
i lappbyn medgav inflyttningen. Om det fanns utrymme och
flyttningen bedémdes som limplig kunde kungens befallningshavare
meddela sokanden ritt att flytta till lappbyn. I 7 § angavs bland annat
att om kungens befallningshavare kom fram till att det 1 en lappby
fanns fler lappar som hade ritt att vistas med sina renar dn vad det
fanns utrymme, si att tringsel dirigenom uppstod eller skada
orsakades, kunde kungens befallningshavare efter att lapparna i sdvil
denna lappby som i den eller de lappbyar dit inflyttning kunde
komma 1 friga hade horts infér hiradsritten, och fullstindig
utredning i 6vrigt hade 8stadkommits, hinvisa en eller flera personer
att flytta till nirmaste lappby dir utrymme fanns och dir inflyttning
kunde ske utan oligenhet.



2.1.1 Férarbeten till 1886 ars lag

1886 ars lag foregicks av en utredning frin 1882 irs lappkommitté,
som hade till uppgift att ta fram lagforslag for att reglera férhéllandet
mellan de svenska lapparna och deras férhdllanden till landets
bofasta befolkning. Uppdraget handlade alltsi om lappar 1 den
nomadiserande renskétseln 1 relation till bofast befolkning. Med
bofast befolkning avsigs forutom personer av svenskt eller finskt
ursprung dven bofasta lappar i jordbruket och bofasta med finsk-
lapskt eller svensk-lapskt ursprung. Om hemmansigare som var
aktiva i skogsrenskotseln under perioder flyttade med sina renar,
eller om deras familjemedlemmar gjorde det, s& ansdgs de som
skogslappar trots att deras livsstil inte var helt nomadiserande. Detta
forutsatte dock att de betalade lappskatt eller beskattades for
inkomst frdn renskotsel.®

I 1882 &rs lappkommittés betinkande beskrivs att
omridesfordelningen inom de trakter dir lapparna under
sommartiden uppeholl sig med sina renar 1 ildre tider uteslutande
var bestimd efter lappbyar, och att var den enskilde hade ritt att
vistas med sina renar berodde pd hans egenskap av att tillhora en viss
by. Fér frigan om vilken by han tillhérde var fédseln avgérande.’

Enligt lappkommitténs férslag, som resulterade 1 de nyss
beskrivna bestimmelserna 1 renbeteslagens 5-7 §§, skulle
renskotseln regleras pd sd sitt att dretruntmarkerna skulle delas in 1
byomriden. Varje omrade skulle tillhéra en samfillighet av lappar —
en lappby — som hade ritt att med andras uteslutande vistas i
omridet. Under sommartid skulle bara de lappar som sjilva hade ritt
till att uppehilla sig i en lappbys omrade, eller vilkas forfider hade
tillhore lappbyn eller inom dess omrdde haft ritt att vistas, fa
uppehilla sig med sina renar. Med detta avsdgs de personer som hade
sirskild inrymning pd land (lappskatteland) i byns omrdde samt
sddana som genom fodseln eller dktenskap kunde sigas tillhéra byn.
Nir 1 framtiden inrymningsrittigheter hade upphort skulle fédseln
eller dktenskapet vara det avgdrande for frigan om bymedlemskap,
férutom 1 de fall nir nigon genom en myndighets beslut hade blivit
flyttad frin en lappby till en annan (med inrymningsrittigheter

8 Se 1882 &rs lappkommitté, 1883, Forslag till forordning angdende de svenska Lapparne och de
bofaste i Sverige, Stockholm, s. 21, se dven s. 30-35 och 44.
? 1882 4rs lappkommitté, 1883, s. 71.
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avsigs rittigheter grundade i myndighetsbeslut om att {3 anvinda
vissa omriden, exempelvis lappskatteland).'

Lappkommitténs forslag mottes av  kritik frdn ndgra av
justitierdden 1 Lagridet. Justitierdden Olivecrona och Lindhagen
ansig att en administration av den arten Over lapparnas sitt att
bedriva sin niring skulle bli ett {6r dem olidligt band p4 deras frihet
och hos myndigheterna forutsitta en kinnedom om lapparnas
forhéllanden och om renbetenas beskaffenhet, som sikerligen skulle
bli svdr om inte omdjlig att férvirva. Justitierddet Glimstedt menade
att forslaget om att en lapp skulle underkastas flyttningsskyldighet
enligt en administrativ myndighets forordnande innebar ett
betinkligt ingrepp i1 den personliga friheten. Justitierddet Olivecrona
uttryckte ocksd att forslaget om att kunna forvisa lappar frin en
trakt till en annan ort var forkastligt. I ett konstitutionellt styrt rike
som Sverige borde det inte vara éverlimnat dt en administrativt styrd
myndighet att kunna forflytta eller férvisa nigon oférvitlig person
frdn en landsort till en annan. Ndgot sddant vore dessutom 1 strid
med den i regeringsformen uttryckta grundsatsen om skydd f6r den
personliga friheten, menade Olivecrona.'

I propositionen som l3g till grund f6r lagen beméttes denna kritik
av departementschefen, som inte delade justitierddens uppfattning.
Departementschefen anférde att det inte borde finnas ndgon tvekan
om att dganderitten till de for lapparna avsatta landen och bibeh8llna
omridena fortfarande tillhorde kronan, och att
inrymningsrittigheterna for lappar i vissa trakter endast medférde
en ritt for dem att l3ta sina renar beta och att idka jakt och fiske,
men inte innebar ndgon rittighet att, om de sjilva hade slutat idka
renskotsel, férhindra upplitelse till nigon annan lapp av betesritt i
samma trakt. Departementschefen menade ocksd att de foreslagna
bestimmelserna om i vilken ordning férflyttning av lappar kunde ske
var utformade pd si sitt att de otvivelaktigt innebar tillrickliga
garantier for att en lapp som hade inrymningsbrev pd nigot land inte
kunde forflyttas dirifrin mot sin vilja. Dirfér borde ett ordnande av
lapparnas betesritt pd det sitt som foreslogs inte med fog kunna
sigas vara ndgot intrdng i deras personliga frihet."

101882 &rs lappkommitté, 1883, s. 7 och 87 f.

" Utdrag af protokollet éfver lagirenden, hillet uti Kongl. Maj:ts Hégsta domstol fredagen
den 21 november 1884, s. 3, 11 och 17 {.

12 Kongl. Maj:ts N&d. Proposition N:o 2 1885, 5. 39 {.
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Riksdagens sirskilda utskott yttrade sig over propositionen.
Aven utskottet menade att lagens bestimmelser handlade om de
lappar som levde av renskotsel, och forklarade att de si kallade
fiskarlapparna (mer om dem i avsnitt 3.3) inte avsigs. Sirskilda
utskottet anslét sig ocksd till departementschefens bemétande av
justitierddens kritik mot reglerna.”

I 1886 &rs lag var alltsd bestimmelserna om medlemskap i1 lappby
1 sak lika med vad lappkommittén hade foreslagit.

2.2 1898 ars renbeteslag

I 1898 &rs renbeteslag (1898:56) framgick i 1 § 3 att dir lapparna var
berittigade att uppehilla sig med sina renar hade de ritt att enligt de
bestimmelser som meddelades 1 lagen begagna sig avland och vatten
till underhall for sig och renarna. I 6 § framgick att dretruntmarkerna
skulle delas in 1 lappbyar. Kungens befallningshavare skulle, efter att
de lappar vilkas ritt var 1 frdga och lappfogden hade blivit horda,
verkstilla en sidan indelning och idven vidta de indringar 1
indelningen som var pdkallade. Under sommarhalviret fick inga
andra lappar uppehilla sig i en lappby in de som tillhérde lappbyn.
En lapp fick enligt 7 § inte flytta frin en lappby till en annan utan
att ha ftt tillstdnd till det. En ansékan om ett sidant tillstind skulle
goras hos kungens befallningshavare, som skulle utreda frigan om
en flytt var limplig genom att bland annat hora lapparna 1 den tinkta
lappbyn. Om det fanns utrymme och en inflyttning bedémdes som
limplig skulle kungens befallningshavare meddela tillstind till
flytten. I 8 § framgick bland annat att om antalet renar 1 en lappby
var stérre dn vad det fanns plats till, s att betet inte rickte eller s&
att  skada orsakades pd8 Dbofastas idgor, kunde kungens
befallningshavare efter att ha hort bdde lapparna i byn och lappar i
den eller de lappbyar dit inflyttning kunde komma 1 friga, samt efter
att 1 6vrigt ha utrett frdgan, hinvisa en eller flera lappar till nirmaste
lappby dir det fanns utrymme och dir inflyttning kunde ske utan
oligenhet. I 9§ framgick att det i varje lappby skulle finnas en
byordning som bland annat skulle innehilla regler om det inbordes
forhéllandet mellan lapparna 1 byn i den min det var nédvindigt.

13 Sirskilda Utskottets Utlitande N:o 1, den 2 april 1886, s. 4 och 41.
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2.2.1 Forarbeten till 1898 ars lag

Under arbetet med att ta fram 1898 &rs lag hade 1895 4rs
lappkommitté limnat ett betinkande. I betinkandet féreslogs inga
férindringar 1 sak 1 friga om indelningen 1 lappbyar eller vilka som
var medlemmar 1 dem. I férslagets 6 § fanns ett stadgande om att
inom en lappby fick inte andra lappar under sommarhalviret
uppehilla sig med sina renar in dem som sjilva hade erhdllit ritt till
det, eller vilkas forfider tillhort lappbyn eller haft ritt att vistas inom
dess omrdde. Det foreslogs att 7 § pd ett tydligare sitt skulle beskriva
att en lapp inte fick flytta till en annan lappby utan tillstdnd. Syftet
med fértydligandet var att forhindra att en lapp som med sina renar
tillhort en lappby skulle kunna flytta till en annan lappby under
8beropande att han hade ritt till det eftersom hans férfider kom
dirifrdin. Lappkommittén foreslog ocksd den nyss beskrivna
bestimmelsen om att varje lappby skulle ha en byordning."*

I lagridsyttrandet 6ver forslaget anférdes att eftersom en forsta
indelning 1 lappbyar redan hade skett behovde det inte finnas
bestimmelser om vilka som skulle héra till lappbyar. Lagridet
uttalade ocksd att bestimmelserna efter att indelningen redan igt
rum sig ut att féranleda att sirskild ritt kunde tillkomma lappar frin
andra lappbyar och féreslog dirfor att 6 § skrevs om. Detta
resulterade 1 en omskriven version i propositionen, dir det i 6 §
endast angavs att de trakter dir lapparna dgde uppehilla sig under
varje tid av dret skulle delas in 1 lappbyar — det vill siga utan nigot
stadgande om vilka personer som hade ritt att uppehilla sig i en
lappby."> Man menade alltsd att eftersom de renskétande lapparna
redan hade delats in 1 lappbyar var det obehévligt att siga ndgot om
personer vars forfider hade hort till lappbyarna eller liknande,
eftersom detta kunde ge intryck av att en person hade ritt att
uppehdlla sig i fler lappbyar dn en.

Resultatet 1 1898 ars lag blev dirfor att det inte angavs ndgot i
lagen om vilka lappar som var medlemmar i lappbyar.

141895 4rs lappkommitté, 1896, Férslag till lag om de svenska lapparnes vitt till renbete i Sverige
samt till lag om renmdirken,s. 7 f. och 55 {.
1> Kongl. Maj:ts N&d. Proposition 1898 N:o 56 s. 4, 26 och 51.
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2.3 1928 ars renbeteslag

I 1928 &rs lag (1928:309) infordes omfattande justeringar av de
bestimmelser som nu ir i friga. I den inledande 1 § infordes en
beskrivning om att ritten till renskotsel enligt lagen tillkom den som
var av lapsk hirkomst férutsatt att hans far eller mor eller nigon av
deras forildrar sisom stadigvarande yrke hade bedrivit renskotsel
eller bitritt med det. Dessutom kunde kungens befallningshavare
medge en person ritt till renskotsel, om det fanns sirskilda skil for
det. Bestimmelsen inneholl dven en forklaring om hur rite till
renskotsel kunde f6rvirvas eller férloras genom dktenskap, som inte
kommer att beskrivas nirmare hir. I 1 § tredje stycket férklarades
att med lapp avsdgs i lagen envar som enligt vad som nu sagts hade
ritt till renskétsel.

I 7 § angavs att f6r renskétselns bedrivande skulle lapparna vara
indelade i lappbyar. Aretruntmarkerna skulle fordelas mellan
lappbyarna av kungens befallningshavare, efter horande av de lappar
vilkas ritt var 1 friga. Kungens befallningshavare kunde ocksd
verkstilla den indring i indelningen som var pikallad. Aven
vinterbetesmarker kunde grinsbestimmas om det var méjligt och
limpligt.

I 8 § angavs vilka som horde till en lappby. Det var

a) lappar som inom lappbyn bedrev renskétsel eller bitridde med

det,

b) lappar som inom lappbyn bedrivit eller pd stadigvarande sitt
bitritt 1 renskétsel men som upphoért med det och inte
stadigvarande dgnat sig &t ett annat yrke, dock inte tjinare frdn en
frimmande lappby,

c) lappar som fick tillstind av kungens befallningshavare att flytta
till lappbyn och

d) hustru och hemmavarande barn till en sddan lapp som avsdgs 1 a—
¢, samt dnka och omyndigt barn till en avliden sidan lapp, dven
om de sjilva inte bedrev eller bitridde i renskotsel.

I 9 § angavs bland annat att om en lapp ville flytta med sina renar till

en lappby skulle han soka tllstdnd tll det hos kungens
befallningshavare 1 det lin som lappbyn tillhérde. Kungens
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befallningshavare skulle héra lapparna i byn samt, dir inflyttningen
kunde berdra en lapp 1 ett annat lin, dven kungens befallningshavare
1 det linet. Om utredningen 1 drendet visade att det fanns utrymme
inom lappbyn, och om inflyttningen beddmdes limpligen kunna ske,
skulle kungens befallningshavare meddela tillstdnd tll flytten.
Motsvarande forfarande skulle tillimpas om en lapp ville flytta till en
lappby for att bedriva renskotsel med de renar som redan fanns i byn.

En lapp fick enligt 10 § inte lov att uppehélla sig med sina renar
pd en frimmande lappbys omride.

En lappby skulle enligt 11 § ha en byordning, som skulle inneh&lla
de foreskrifter som var nodvindiga 1 friga om bland annat
forhillandet mellan lapparna i byn.

I 6vergdngsbestimmelserna till lagen angavs att den som med laga
ritt bedrev renskotsel vid lagens ikrafttridande skulle anses ha ritt
till renskétsel dven om han inte uppfyllde de forutsittningar som
angavs 1 1 § om att ritt till renskdtsel enligt lagen tillkom den som
var av lapsk hirkomst forutsatt att hans fader eller moder eller nigon
av dessas forildrar sdsom stadigvarande yrke bedrivit renskotsel eller
bitritt med det. Vad som i lagen sades om lappar skulle tillimpas
dven pd sidana personer.

2.3.1  Forarbeten till 1928 ars lag

Lagstiftningsarbetet infor 1928 4rs lag pdgick under lang tid. T ett
inledande skede fick 1919 irs lappkommitté i uppdrag att bland
annat prova vilka dtgirder som borde vidtas fér att vidmakthilla,
virna och trygga den nomadiserande lappbefolkningens tillvaro.
Lappkommittén skulle ocksd préva limpligheten av en férening av
renskotsel med jordbruk sdvil f6r lapparnas egen del som foér den
jordbruksidkande befolkningen i de trakter dir renskétsel bedrevs i
en sidan ordning."

Kommittén foreslog en lag som reglerade fjillrenskétseln och en
som reglerade skogsrenskotseln. Enligt foérslaget till den forsta lagen
var svenska lappar berittigade att 1 den ordning som sades i lagen
bedriva fjillrenskotsel, vilket framgick 1 forslagets 1 §. Enligt
forslagets 2 § skulle sdsom lapp enligt lagen anses envar som pd
grund av hirstamning och med hinsyn till att han eller hans forfider

©SOU 1923:51, Forslag angdende lapparnas renskotsel m.m. s. 6 och 8.
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bedrivit renskétsel hade blivit kyrkoskriven som lapp. Nir det 1
lagen talades om renskoétande fjillapp avsigs man eller kvinna som
bedrev fjillrenskotsel samt renskdtande lappmans hustru, omyndiga
barn och tjinare. Dessutom sdgs ett underdrigt barn till en avliden
renskdtande fjillapp som renskotande fjillapp. Detta framgick i
forslagets 3 §. I forslaget till 8 § sades att de trakter dir fjillrenskotsel
fick bedrivas skulle vara indelade i lappbyomraden, vilka skulle ha
bestimda grinser f6r vir-, sommar- och héstbetesland, och i den
mén det var limpligt dven fér vinterbetesland. I férslagets 54 §
angavs att renskotande fjillappar inom samma lappbyomride
utgjorde en fjillappby, och for varje lappby skulle det finnas en
byordning. Motsvarande bestimmelser foéreslogs ocksd for
skogsrenskotseln, fast di med begreppen skogslapp och
skogslappby."

1919 &rs lappkommitté skilde pd lappar som bedrev renskotsel
och lappar som inte bedrev renskétsel, men noterade att lappar som
bedrev renskotsel ocksd kunde vara bofasta och dgna sig t jordbruk
parallellt med renskétseln. T s3 fall betraktade lappkommittén dem
som skogslappar. Kommittén hade gjort berikningar av
yrkesférdelningen bland lapparna i riket, och kommit fram till att en
tredjedel av dem var renskétande men att resterande tvd tredjedelar
inte var det. Av de renskotande lapparna var det endast en fjirdedel
som ignade sig uteslutande &t renskotsel.” Lappkommittén
anmirkte att 1898 &rs lag enbart var tillimplig pa renskétande lappar,
fastin det inte framgick av dess ordalag.

Lappkommittén gjorde direfter ett antal uttalanden om lapparnas
renskotselprivilegium:

Kommittén utgdr i likhet med 1898 4rs renbeteslag frin den
uppfattningen att ritten att driva renskdtsel med anlitande av mark,
vardver renigaren icke férfogar, bor, pd sitt av dlder dgt rum, tillkomma
uteslutande dem, vilka iro att rikna till den lappska allmogen. P4 grund
hirav och d dven vissa andra férméner, som omférmalas 1 lagforslagen,
iro bundna vid egenskapen av att vara lapp, har kommittén icke kunnat
undg} att taga stillning till frigan, under vilka forutsittningar en person
skall anses tillhéra nimnda allmoge. Uppenbart ir, att kommittén
hirvid tillmiter hirstamningen och bruket inom familjen av det lappska
spriket den storsta betydelsen. Emellertid kan i anseende till den
rasblandning mellan lappar och andra folkslag, som sedan drhundraden
pigdtt sirskilt & nu ifr8gavarande trakter, hirstamningen enligt

7SOU 1923:515. 101,29 ., 36,38 och 57 {.
¥SOU 1923:51 s. 70-72.
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kommitténs mening icke ensamt fi vara bestimmande i frigan, utan
béra rimligtvis jimte hirstamningen dven andra omstindigheter komma
1 betraktande. I sidant hinseende torde i frimsta rummet vara
avgorande, huruvida vederborande for egen del driver fjill- eller
skogsrenskotsel. I 6vrigt bér vederborlig hinsyn tagas dven till
traditionerna inom familjen och siledes, dock endast under vissa
forutsittningar, jimvil den, som kan pivisa lappsk hirstamning, men
icke for egen del har renskétsel till yrke, kunna komma i dtnjutande av
de sirskilda, for lapparna avsedda privilegierna.

I specialmotiveringen om vilka som skulle anses vara lappar enligt
lagférslagen foreslog lappkommittén en omliggning av lapparnas
kyrkobokféring, dir lappkommittén hade tinkt sig att de berérda
pastorsimbetena skulle ta del av den utredning om lapparnas
fordelning pa sirskilda forsamlingar i riket som lappkommittén hade
1atit verkstilla, och lita den ligga till grund for kyrkobokféringen.*

Lappkommitténs forslag 6verarbetades och justerades pd flera
satt.

I propositionen till 1928 &rs lag framférde departementschefen
att det 1 1898 4rs lag, som i allminhet inte var tillimplig for andra
lappar dn de som ignade sig t renskotsel, inte fanns nigra kriterier
f6r hur man skulle avgdra om en person skulle anses som lapp eller
inte. Departementschefen wuttalade att renskotseln var en
priviligierad niring for lapparna, och évergick direfter till frigan om
vilka personer som privilegiet borde tillkomma.*!

Den sakkunnige som overarbetat forslagen frin 1919 &rs
lappkommitté hade uttalat att det inte framstod som limpligt att [3ta
administrativa dtgirder som kyrkobokféringen vara avgérande for
vem som hade ritt att bedriva renskotsel. Diremot ansigs det
limpligt att 1 lagen ange de forutsittningar, under vilka personer av
lapsk hirkomst kunde komma 1 dtnjutande av ritten att bedriva
renskotsel och dirmed foérenade férméner. I det sammanhanget
ansig den sakkunnige det som rimligt och naturligt att frin
rittigheten 1 férsta hand utesluta sddana lappar, vilkas férfider i vissa
led hade overgett renskdtseln och ignat sig &t annat yrke.
Departementschefen anslot sig principiellt till den sakkunniges
uppfattning, men tillade att det ocksd borde finnas en méjlighet for
en linsstyrelse att medge en annan lapp in den som uppfyllde lagens

¥'SOU 1923:51 5. 74.
*SOU 1923:515.101 £.
2 Kungl. Maj:ts proposition 1928 nr 43, s. 54 f.
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rekvisit om yrke att bedriva renskdtsel om det fanns synnerliga skil
for det.”

I de delar av propositionen som handlade om den nya 8 § — det
vill siga den bestimmelse dir det férklarades vilka som skulle anses
som medlemmar i en lappby — hade Linsstyrelsen 1 Jimtlands lin
yttrat att forslaget till sddan bestimmelse innebar betydelsefulla
inskrinkningar 1 ritten att bedriva renskotsel. S3 som férslaget var
formulerat skulle enligt lappfogden omkring hilften av linets lappar
forlora ritten att tillhdra en lappby. Departementschefen delade inte
den uppfattningen utan framhéll att en person naturligen inte borde
anses ha upphért med renskotseln dirfor att han hade forlorat sina
renar, sdvitt han utan avsevirdare uppehill skaffade nya sidana.
Hade uppehillet varit mer stadigvarande var méjligheten att dter
utdva renskotselritten inte frintagen honom, eftersom han kunde i
tillstdnd till det av kungens befallningshavare. Syftet med forslaget
var inte heller att en lapp som pd grund av exempelvis alder eller
sjukdom hade upphért med renskotseln dirmed skulle anses ha
forlorat medlemskapet i byn. Departementschefen gjorde ocksd
fortydliganden av bestimmelsen 1 syfte att markera att medlemskap
1 en lappby var en nddvindig f6rutsittning inte bara for utdvandet
av renskotsel utan ocksd f6r de andra férminer som ingick i
lapprivilegiet.”’

2.4 1971 ars rennéringslag

1971 &rs lag var frdn bérjan avfattad s8 att man i 1 § pekade ut vilka
personer som hade renskotselritt. Det var den som var av samisk
hirkomst, om hans fader eller moder eller nigon av hans far- eller
morforildrar hade haft renskétsel som stadigvarande yrke. Om det
fanns sirskilda skil kunde linsstyrelsen medge dven en annan person
med samisk hirkomst renskotselritt. Den som gifte sig med en
renskotselberittigad forvirvade ocksd renskodtselritt, enligt 2 §.

I lagen angavs att for renskotselns bedrivande finns samebyar.
Enligt den ursprungliga versionen av 11 § var en medlem i sameby

1. en renskotselberittigad som deltog 1 renskétseln i byns
betesomride,

2 Prop. 1928:43 s. 61 f och 65.
2 Prop. 1928:43 5. 90-92.
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2. en renskotselberittigad som tidigare hade deltagit 1 renskétseln i
byns betesomride och haft det som stadigvarande yrke samt inte
overgitt till ett annat huvudsakligt férsorjningsarbete, samt

3. en renskotselberittigad som var make eller hemmavarande barn
till ndgon av de nimnda kategorierna medlemmar, alternativt
efterlevande make eller underdrigt barn till en avliden sidan
medlem.

Dessutom kunde en sameby enligt 12 § anta dven en annan
renskotselberittigad person som medlem, om personen avsdg att
med egna renar bedriva renskotsel i byns betesomride. Om en sddan
sokande vigrades intride som medlem, kunde linsstyrelsen medge
honom intride, om det fanns sirskilda skil for det.

2.4.1  Forarbeten till 1971 ars lag

Bakgrunden till 1971 &rs lag var det betinkande som hade tagits fram
av 1964 ars renniringssakkunniga. I betinkandet beskrevs att enligt
1928 &rs renbeteslag tillkom renskotselritten den som var av lapsk
hirkomst férutsatt att hans forildrar, farforildrar eller morférildrar
sdsom stadigvarande yrke bedrivit renskotsel eller bitritt 1 den.
Dessutom kunde linsstyrelsen om sirskilda skil var f6r handen
medge den som var av lapsk hirkomst ritt att bedriva renskétsel
trots att rekvisiten om foérildrars stadigvarande yrke inte var
uppfyllda. Mot dessa principer om kretsen av renskotselberittigade
personer hade det efter lagens antagande veterligen inte férekommit
ndgon kritik, och det fanns dirfor enligt de renniringssakkunniga
inte anledning att fringd principerna. Renskétselritten borde
sdlunda dven 1 fortsittningen principiellt vara beroende av tvd
forutsittningar:  vederborande skulle tillhéra den  samiska
folkgruppen samt vara medlem av en familj, som under dtminstone
ndgon av de nirmast foregdende tvd generationerna stadigvarande
och yrkesmissigt hade utévat renskdtsel.”

Med uttrycket “stadigvarande yrke” fick enligt de sakkunniga
anses ligga dels att ndgon av de angivna generationernas befattning
med renskdtseln hade férekommit under en inte alltfér kort f61jd av
dr, dels att renskotseln hade wutgjort en visentlig del av

2 SOU 1968:16, Renndringen i Sverige, s. 59.
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vederborandes sysselsittning. Avbrott i renskdtseln under enstaka
dr borde inte inverka pid bedomningen, och det skulle heller inte
krivas att renskétseln skulle ha utgjort vederbérandes enda eller ens
huvudsakliga sysselsittning eller inkomstkilla.”

1964 irs renniringssakkunniga foreslog att lappbyarna skulle
ombildas till samebyar (som de foreslog skulle kallas renbyar). De
framhsll att ett genomférande av det forslaget skulle innebira en
betydelsefull indring av forfarandet vid proévningar av
uppkommande frigor om medlemskap i byarna och om inflyttning i
dessa. En sidan provning, vid vilken stillning méste tas till frigan
om medlemmarnas respektive sokandenas ritt att bedriva
renskotsel, skulle i forsta hand verkstillas av renbyarnas medlemmar
genom beslut pd byastimmor. I de fall nir ritten att bedriva
renskotsel var beroende av ett sirskilt medgivande, en dispens, ansig
de renniringssakkunniga att dispensprévningen inte kunde
overlimnas till renbyarna, utan skulle handhas av en offentlig
myndighet. En sddan dispens borde 1 s3 fall enligt deras forslag avse
renskétselomridet som helhet. Om en viss renskdtselberittigad
person skulle f3 utnyttja sina befogenheter genom medlemskap i en
renby borde dock prévas av bystimman.*

Nir det gillde forslagen om organisationen med renbyar uttalade
de renniringssakkunniga vidare att till de rittsliga férutsittningarna
for den svenska renniringen hor 1 férsta hand att den renbetesritt
som ir forbehdllen f6r samerna ir att anse som samfilld f6r sirskilda
grupper av samer — {or nirvarande de renskétande samerna inom de
olika lappbyarna — och att den enskilde féretagaren siledes inte dger
ritt till ndgon viss del av renskotselomridet. Beaktas borde ocks3 att
renarna genomgdende dgdes av de enskilda féretagarna och inte av
deras sammanslutningar; ndgon bolags- eller foreningsrenskotsel 1
den meningen att renarna tillhérde juridiska personer férekom inte.
Detta innebar enligt de renniringssakkunniga att nya bestimmelser
om renniringens driftsenheter och dirmed ocksd niringsutdvarnas
lokala organisationer borde utformas med nira anknytning till de
befintliga lappbyarna. De sakkunniga uttalade ocksd att
renbetesritten var forenad med lappbytillhorigheten, vilket innebar
att foérhdllandet mellan markigare och renskotselberittigade och
mellan de sistnimnda inbérdes kunde bibehdllas 1 huvudsak

% SOU 1968:16s. 60.
26SOU 1968:16 5. 63.
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oférindrat om lappbyindelningen lades till grund f6r utformningen
av de nya féretagarorganisationer som kunde befinnas pikallade.”

Som skidl for forslaget om  renbyar anforde de
renniringssakkunniga att det framstod som ytterst angeliget att
renskotseln effektiviserades, och att det fér det indamaélet krivdes
en planerad samverkan mellan alla foretagare inom de gemensamma
betesomridena, det vill siga i lappbyarna. Enligt forslaget skulle
renigarna sjilva besluta om utformningen av riktlinjer fér den
gemensamma driften och ekonomin i de nya renbyarna. Det
limpligaste ansdgs vara att det skedde i en organisationsform
motsvarande en ekonomisk férening, nirmast en motsvarighet till
jordbrukets producentkooperativa féreningar. Lappbyarna borde i
princip bibehdllas, men deras struktur indras genom att de skulle
utrustas med vidgade befogenheter 1 gemensamma frigor sdvil
gentemot myndigheterna som 1 foérhdllande wll de egna
medlemmarna och till tredje man.*®

Renbyns dndamail skulle enligt forslaget i forsta hand vara att
genom samverkan mellan alla innehavare av renar 1 byns
verksamhetsomrdde f3 till stdnd ett rationellt utnyttjande av
betesmarker och tillginglig arbetskraft med ett minimum av
skadegorelse for tredje man.”” De renniringssakkunniga foreslog
ocksd att bystimman i en renby skulle ha méjlighet att begrinsa
antalet renskotande medlemmar 1 byn. Situationen 1 minga renbyar
kunde bli den att utrymme saknades for nytillkommande féretagare.
I sidana fall torde det enligt de renniringssakkunniga vara
fordelaktigt att genom en begrinsning av antalet renskotande
medlemmar kunna skapa férutsittningar fér en tryggare
niringsutdvning fér de som redan var verksamma i byn.*

S&vitt avsdg frigan om vilka som kunde vara medlemmar i de
foreslagna renbyarna beskrev de renniringssakkunniga att om det
foreslagna syftet med renbyar skulle kunna uppnés borde ingen av
de foretagare som bedrev renskétsel inom byns verksamhetsomride
kunna stilla sig utanfér byn och dirigenom hindra ett gemensamt
utnyttjande av betesresurserna och en rittvis férdelning av
skotselkostnaderna. Denna stdndpunkt, som 6verensstimde med
vad som redan gillde om lappbyar, beskrevs som en konsekvens av

7 SOU 1968:16 5. 81.
250U 1968:16 5. 81 f.
2S0OU 1968:16 s. 83.
0 SOU 1968:16 s. 88.
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att renbetesritten inte ir individuell utan samfilld. Det
konstaterades ocksd att utnyttjandet av andra befogenheter som var
forenade med renskotselritten, som ritten till jakt och fiske, inte
kunde kontrolleras om inte kretsen av de berittigade personerna var
klart avgrinsad. Utan en sidan avgrinsning skulle virdet av dessa
birittigheter minska visentligt for rittsigarna.”

De renniringssakkunniga féreslog en regel om automatiskt
medlemskap 1 renbyar. Regeln utgick frdn vad som redan gillde fo6r
lappbyar, det vill siga att alla samer med nirmare anknytning till
renbyns verksamhetsomride — de aktiva renniringsidkarna och deras
familjer — omedelbart pd grund av lagens stadganden skulle anses
vara medlemmar av den by dir de bedrev sin renskétsel. Aven fore
detta aktiva renskétare i byn som inte hade skaffat sig annat
huvudsakligt forvirvsarbete skulle ha automatiskt medlemskap. Vid
sidan om automatiskt medlemskap féreslogs ocksd en regel om
medlemskap pd& grund av ett sdrskilt beslut. Om en
renskotselberittigad person, vare sig han tidigare varit medlem 1 en
renby eller inte, ville vinna intride i en renby som han inte tillhérde
borde medlemmarna i den byn sjilva i bestimma om de ville slippa
in ndgon utomstdende i byn, 1 likhet med vad som annars giller fér
juridiska personer.” Det foreslogs ocksd att den som sékt intride i
en renby men fitt avslag pd sin ansdkan skulle ha mojlighet att
overklaga bystimmans avslagsbeslut. Om en linsstyrelse provade en
sddan medlemskapsfriga angavs dock att en sddan prévning borde
goras med stor forsiktighet. Risken for att det betydelsefulla
samarbetet 1 renbyn och i renskdtselarbetet skulle f6rsviras om en
person fick ritt att bli medlem mot majoritetens 6nskan beskrevs
som pitaglig. Med hinsyn till detta borde medlemskap 1 ett sddant
fall kunna beviljas endast om det motiverades av ett betydelsefullt
allmint intresse och det blev utrett att sékandens intride inte i
nimnvird grad skulle komma att skada byns tidigare medlemmar.”

I propositionen till 1971 &rs lag redovisas att de flesta
remissinstanser stillde sig bakom de renniringssakkunnigas forslag
om renbyar. Sdmiid Riikkasearvi (Svenska Samernas Riksférbund,
SSR) stillde sig ocksd bakom huvudprinciperna bakom férslaget
men foreslog, liksom Same Atnam, att renbyarna i stillet skulle heta

31SOU 1968:16 s. 90.
2S0U 1968:16s. 91 f.
3 SOU 1968:16 5. 104.
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samebyar. Aven departementschefen bitridde de sakkunnigas
organisationsférslag. Han anférde att regleringen 1 huvudsak borde
begrinsas till organisationsfrigorna s& som skett fér exempelvis de
ekonomiska féreningarna och i huvudsak ske 1 form av
rambestimmelser som skulle ge samerna frihet att genom sina
stadgar inom den givna ramen ordna sin organisation och
verksamhet. Liksom inom annan associationsrittslig lagstiftning
behévdes dock bestimmelser for att skydda den enskilde
medlemmens intressen.>

Departementschefen uttalade ocksd att ingen av de foretagare
som bedrev renskotsel inom en lappbys omride skulle kunna stilla
sig utanfér samebyn och dirigenom hindra att betesresurserna
utnyttjades rationellt f6r gemensamt behov. Medlemskapet borde
alltsd vara obligatoriskt, vilket beskrevs som en konsekvens av att
ritten till renskotsel inte dr individuell utan samfilld f6r dem som
bedriver renskétsel inom ett och samma lappbyomréide.”

Departementschefen uttalade vidare att om en frdn samebyn
utomstdende dnskade etablera sig som renskdtande medlem 1 byn
krivdes 1 princip samtycke av samebyn. Det skulle alltsd std samebyn
fritt att 1 samband med provning av frigan om medlemskap for
utomstdende ta hinsyn till om detta skulle inkrikta pd de redan
verksamma renskdtarnas férsérjningsméjligheter.

I friga om vilka som skulle anses renskétselberittigade enligt den
nya bestimmelsen 1 1 § renniringslagen anforde departementschefen
att det forsta ledet, om vilka som redan var renskétselberittigade,
skulle utformas i enlighet med vad som redan gillde, det vill siga att
en person med samisk hirkomst hade renskotselritt under
forutsittning att ndgon av hans forildrar eller far- eller morférildrar
som stadigvarande yrke hade bedrivit renskétsel. Med samisk
hirkomst avsigs envar som i ndgot, om in avligset, led kunde visa
“tillhorighet till den samiska folkgruppen”. Den viktigaste
begrinsningen var dirfér den om forildrarna eller deras forildrars
yrke. T den fick det anses ligga dels att nigon av de nimnda
generationernas befattning med renskétsel hade forekommit under
en inte alltfor kort £6ljd av &r, dels att renskotseln hade utgjort en
visentlig del av vederbérandes sysselsittning och utévats 1 syfte att

3* Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny renndringslag, s. 117.
3 Prop. 1971:51 s. 118.
3 Prop. 1971:51 s. 119.
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limna bidrag till hans eller hennes {6rsérjning. Avbrott i renskotseln
under enstaka dr borde inte inverka p& bedémningen. Inte heller
borde kravet pd yrkesmissighet innebira att renskétseln hade varit
vederborandes enda eller ens huvudsakliga sysselsittning eller
inkomstkilla.”

Det andra ledet av 1 § som handlade om vilka som skulle kunna
fa renskotselritt genom en dispensprévning, borde enligt
departementschefen vara utformat i 6verensstimmelse med vad som
redan gillde, det vill siga att en person med samisk hirkomst som
inte uppfyllde rekvisiten om sliktingar i tidigare led skulle kunna
medges ritt till renskotsel om det fanns sirskilda skil f6r det. Frigan
om dispens borde avgéras av linsstyrelsen, som borde fista stort
avseende vid uppfattningen i den sameby dir sékanden hade for
avsikt att bedriva renskotsel. I vrigt ansig departementschefen att
samernas intresse var tillgodosett genom att det, som framgick i
11§, skulle vara samebyn som i férsta hand skulle avgéra om en
utomstiende renskotselberittigad person skulle antas som medlem 1
byn.*

I specialmotiveringen till reglerna om medlemskap framgick
foljande. I 1 och 2 §§ angavs den yttre ramen fér den personkrets
som renskotselritten omfattar. I 11 och 12 §§ angavs dock en inre
krets av renskotselberittigade, nimligen de som tillhér samebyar.
Medlemskap 1 en sameby skulle, liksom lappbytillhérigheten som da
gillde, vara en forutsittning fér utdvandet av renskotselritten i
samebyns  betesomride. Bestimmelserna om  automatiskt
medlemskap hade i forslaget i huvudsak flyttats oférindrade frin vad
som redan gillde enligt 1928 4rs lag. Dessutom kunde enligt 12 § en
sameby besluta om medlemskap nir en person som enligt 1 § var
renskotselberittigad och hade for avsikt att bedriva renskétsel 1 byns
betesomride ansoékte om att bli medlem. Om samebyn avslog
ansokan hade linsstyrelsen enligt samma bestimmelse mojlighet att
indd medge s6kanden intride om det fanns sirskilda skil for det.
Den sistnimnda mojligheten borde tillimpas med stor forsiktighet,
eftersom det fanns en pdtaglig risk for att det nédvindiga samarbetet
1 en sameby kunde férsviras om en sdkande vann intride mot
majoritetens dnskan.”

37 Prop. 1971:51 s. 154.
38 Prop. 1971:51 s. 155.
¥ Prop. 1971:51 s. 161 {.
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2.5 1993 ars lagandringar

Genom 1993 &rs lagindringar inférdes den nu gillande lydelsen av
1 § renniringslagen, dir det anges att renskétselritten tillkommer
den samiska befolkningen och grundas pd urminnes hivd, samt att
renskotselritten fir utévas av den som ir medlem i en sameby. P&
grund av forindringen 1 1 § togs ocksd begreppet
“renskotselberittigad” bort frin medlemskapsreglernai 11 och 12 §.
Skilet var att det saknades anledning att behilla uppdelningen 1
renskotselberittigade och icke renskotselberittigade samer eftersom
det 1 den nya lydelsen av 1 § uttrycktes att alla samer har
renskotselrite.

2.5.1  Forarbeten till 1993 ars dndringar

Bakgrunden tll indringarna & 1993 var avgorandet 1
Skattefjillsmélet, NJA 1981 s. 1. Efter att Hogsta domstolens dom
hade meddelats tillsattes s& smidningom en utredning i form av en
parlamentarisk  kommitté. Kommittén, som tog namnet
Samerittsutredningen, arbetade mellan &r 1983 och 1990 och
limnade fyra betinkanden.

Samerittsutredningen limnade bland annat forslag om att det i
lag skulle framgd att renskotselritten dr en fér den samiska
befolkningen kollektiv ritt som bygger pd urminnes hivd, vilket
man ansdg hade klarlagts genom Skattefjillsdomen. Enligt
Samerittsutredningen borde man skilja pd ritten att wtéva
renskotsel, som endast tillkommer en mindre grupp samer, och
sjilva bruksritten. Imotiven till férslaget angavs ocksi att
uppdelningen  mellan  renskotselberittigade  och  inte
renskotselberittigade samer av principiella skil borde utgd, eftersom
renniringen dr en forutsittning for den samiska kulturen och det
inte kan vara riktigt att gora en teoretisk uppdelning av samer med
och utan renskétselritt. Det forhillandet att renskdtselritten endast
far utévas av samebymedlemmar ansdgs vara av sd grundliggande
betydelse att detta borde framgd redan i de inledande
bestimmelserna — enligt férslagets version fanns en beskrivning om
dettai2 §.*

“ Prop. 1992/93:32 om samerna och samisk kultur m.m., s. 183.
1 SOU 1989:41, Sameriitt och sameting, s. 264 {.
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Remissutfallet var blandat och Lagridet anférde att
Skattefjillsdomen hade limnat Oppet om 1886 &rs renbeteslag
innebar en kodifiering av faktiskt gillande rittslige i andra delar av
landet, men anmilde ingen tvekan i friga om den principiella
utgdngspunkten foér den foreslagna lagstiftningen. Om nya
processer rorande renskétselritten 1 andra delar av landet skulle bli
aktuella och leda till andra bedémningar av renskotselrittens natur
kunde det enligt Lagridet forutsittas att lagstiftningen omprovades,
1 den mén det var pdkallat. Lagriddet uttryckte ocksd att den centrala
betydelse som medlemskap 1 en sameby har fér utévandet av
renskotselritten motiverade att detta villkor skulle anges i1 lagtexten.
Lagridet foreslog dirfor att 1 § skulle vara formulerad pa sd sitt att
det skulle anges att den som ir av samisk hirkomst och medlem i en
sameby enligt bestimmelserna 1 lagen fir anvinda mark och vatten
till underhill f6r sig och sina renar.*

I propositionen beskrevs att det genom renbeteslagstiftningen
hade foljt en uppdelning av samerna 1 renskétande och icke
renskétande same; en uppdelning som fortfarande hade stor
betydelse. Det beskrevs ocks3 att endast samer som ir medlemmar i
en sameby fir utdva renniring och har ritt tll jakt och fiske, samt
att ovriga samer, som dr i klar majoritet, inte har ndgra sirskilda
rittigheter enligt gillande lag och har haft svirare att uppritthilla sin
samiska identitet.*

Departementschefen  uttalade  att  konstaterandet  att
renskotselritten 1 grunden bygger pd urminnes hivd och inte pi
upplitelser eller lagstiftning var av betydelse fo6r de renskdtande
samernas stillning och trygghet 1 sin niring. Det var ocksd av
betydelse for hela det samiska folket med hinsyn till att dess
kulturtraditioner i s8 hog grad ir knutna till renskotseln. Tidigare
oklarheter om arten av samernas rittigheter hade haft negativa
konsekvenser for renniringen. Manga missforstdnd och konflikter
kunde enligt departementschefen troligen hirledas till det tidigare
oklara rittsliget. Renskotselrittens ursprung var  enligt
departementschefens mening s& betydelsefullt att renskétselrittens
natur borde komma till uttryck i renniringslagen, varfér han anslot

2 Prop. 1992/93:32 5. 300 {.
“ Prop. 1992/93:32 5. 28.
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sig till forslaget frin Samerittsutredningen om att det i lagen skulle
anges att renskotselritten bygger pi urminnes hivd.*
Departementschefen fortsatte att beskriva att dven 1
fortsittningen borde ritten att bedriva renskotsel forutsitta
medlemskap i en sameby, och att renniringslagens bestimmelser om
att renskotseln ska bedrivas i samebyar innebir en nédvindig
begrinsning av renskotselritten. Detta eftersom renantalet, som
bestimmer det antal personer som kan forsérja sig pd renskotsel,
begrinsas av tillgingen pa bete. Att utdéver kravet pi medlemskap i
en sameby kriva ndgon viss kvalifikation f6r renskotselritten ansig
departementschefen diremot inte vara nddvindigt. Den
grinsdragning som gjordes i den d3 gillande lydelsen 1
renniringslagen mellan renskétselberittigade samer och samer som
saknar  sddan  ritt  kunde  dirfér  undvaras.  Enligt
departementschefens mening var det frn principiell synpunkt
riktigare att beskriva renskotselritten som en ritt som tillkommer
den samiska befolkningen och konstatera att varje medlem av den
befolkningen, det vill siga varje same, far bedriva renskotsel enligt
renniringslagens bestimmelser. Det sistnimnda innebir bland annat
krav pd medlemskap i en sameby. Departementschefen angav ocksd
att frigan om medlemskap liksom dittills skulle avgdras av samebyn
och vara beroende av om den som avsig att bedriva renskétsel 1 byns
betesomrdde var eller hade varit knuten till renskétseln i byn.*

* Prop. 1992/93:32 5. 90.
* Prop. 1992/93:32 5. 92.
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3 Lagar for samer utanfor
samebyarna

De olika renbeteslagarna frn 1886 och framit har, pd det sitt som
beskrivits 1 kapitel 2, varit tillimpliga for renskdtande samer. Med
renskdtande samer forstods frin borjan samer som levde ett helt
eller delvis nomadiserande liv och betalade lappskatt eller
beskattades f6r inkomster frin renskétsel. Frin och med 1928 3rs
lag (nir lappskatten avskaffades) dndrades definitionen till att lagen
var tillimplig f6r samer vilkas forildrar eller mor- eller farférildrar
hade haft renskdtsel som stadigvarande yrke eller bitritt med sddan
renskotsel. Det avgorande f6r om lagarna har varit tillimpliga har
alltsd inte varit frdgan om de berérda personernas etnicitet, utan
frigan om de helt eller delvis har forsorjt sig pd renskotsel eller inte.
Egenskapen att vara same har inte i sig kunnat grunda ndgon ritt att
anvinda mark och vatten, och lagarna har inte varit tillimpliga pd
bofasta samer som forsorjt sig helt pd jordbruk. Samisk hirkomst
har alltsd inte varit en tillricklig betingelse f6r renskotselritt.

Diremot har det funnits vissa andra lagar som varit tillimpliga for
samer som helt eller huvudsakligen limnat renskotseln. Sidana lagar
har syftat till att underlitta dessa samers méjligheter till f6rsorjning,
och har i vissa fall innehallit regler om jakt och fiske. Dessutom finns
ett fital bestimmelser i renniringslagen och renniringstérordningen
som syftar till att tillgodose behov hos samer som inte ir
samebymedlemmar och férsérjer sig pa fiske eller sameslsjd, de sd
kallade fiskesamerna och sléjdsamerna.

I detta kapitel beskrivs forst de forfattningar som varit tillimpliga
for samer som limnat renskétseln och den historiska bakgrunden till
att sddana forfattningar togs fram. Det r férfattningar om fattigvird
eller olika former av statliga stod f6r samer utanfér renskotseln, och
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om upplitelser av jordbruks- eller bostadsligenheter fér samer
utanfor renskodtseln (med “ligenhet” avsigs ett omrdde med mark
och ibland vatten - inte en sidan del av ett hus som med modernt
sprakbruk  kallas  bostadsligenhet).  Direfter ~ beskrivs
bestimmelserna i renniringslagen och renniringstérordningen som
har betydelse f6r fiskesamer och sléjdsamer.

3.1 Historisk bakgrund

Den tidigare nimnda parlamentariska kommittén
Samerittsutredningen (se avsnitt 2.5.1) utredde frigor om samiska
rittigheter. I uppdraget ingick inte att utreda de icke renskétande
samernas rittigheter till mark och vatten i civilrittsligt hinseende.*
Diremot kunde det, ansdg kommittén, finnas anledning att 6verviga
tgirder som kunde ge personer av samisk hirkomst som lever och
verkar 1 det samiska kirnomridet, men som stir utanfér samebyarna,
bittre mojligheteter att kunna forsérja sig pd traditionella samiska
niringar och kinna en trygghet i sin niringsutdvning. Det gjordes
dirfor en genomgdng av historiska férhillanden for dessa samer.

I betinkandet beskrevs att renskotseln under 1600-talet
utvecklades 1 en alltmer storskalig och nomadiserande riktning.
Lingt ifrdn alla samer blev emellertid nomader. De olika
renskétargrupperna kom att utnyttja kedjor av lappskatteland frin
skogslandet till fjillen for att {3 en kontinuerlig betning under ret.
En del blev kvar pd sina lappskatteland och dgnade sig 4t jakt, fiske
och renskotsel av mer stationirt slag. I betinkandet angavs ocks3 att
statens politik mot samerna férsimrade mojligheterna f6r de samer
som fanns kvar pd skattelanden att fi en rimlig utkomst. Detta
bidrog till att allt fler samer skaffade sig nybyggen, ibland pd sina
gamla lappskatteland. Dirigenom kom de att bli en del av den
nybyggande bofasta befolkningen i lappmarken. Den rittsliga
grunden fér deras fiske kom att dndras till f6ljd av detta.”

I Samerittsutredningens betinkande angavs ocksd att de icke
renskdtande samernas rittigheter och skyldigheter inte reglerades i
1886 4rs renbeteslag — syftet med lagstiftningen var ju inte att reglera
rittsforhdllandet mellan olika etniska grupper utan att losa

*SOU 1990:91, Sameritt och samiskt sprik, s. 177.
¥ SOU 1990:91 5. 179.
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konflikter mellan nomader och bofasta. En stor del av de icke
renskdtande samerna kom sd sminingom att leva 1 social misir —
egendomslosa och bostadslésa. De icke renskdtande samernas
situation behandlades i riksdagen nirmast som en fattigvirdsfriga
och inte som en rittighetsfriga.*

Runt férra sekelskiftet borjade riksdagen uppmirksamma de icke
renskotande samernas forhillanden. I en motion tll 1899 &rs
riksdag, som handlade om de icke renskétande lapparnas
forhillanden, foreslogs att det skulle inféras en méjlighet fér dessa
lappar att f3 nyttjanderitter upplitna 8t sig av linsstyrelsen for att
bedriva boskapsskotsel, férutsatt att den berérda lappbyn gav sitt
tillstdnd till det.” Lagutskottet svarade dock att férslaget vickte
synnerliga betinkligheter, eftersom detta kunde leda till f6rfng for
de renskotande lapparna. Enligt utskottet kunde det med fog
ifrdgasittas om niringsfing som boskapsskotare fértjinade
omgivas med lagens sirskilda hign”. Allra minst kunde enligt
utskottet finnas skil att pd renbetesmarkerna férséka dstadkomma
en bofast och boskapsskdtande befolkning. Sddant torde nimligen
inte kunna ske utan visentligt intrdng i de renskétande lapparnas ritt
och skulle dessutom till sjilva renbetesfjillen féra samma kollision
mellan bofasta och icke bofasta, som vid grinserna av lapparnas
omriden foranlett s& mainga svirigheter. Riksdagen avslog
motionen.”

Aven senare motionerades det om icke renskétande lappar. I en
riksdagsmotion dr 1908 beskrevs att 1 Jimtlands och Visterbottens
lin var bara en tredjedel av den lapska befolkningen renskétare. Den
ovriga delen var bdde egendomslés och hemlos och levde uppe 1 de
nordliga bygderna under obeskrivligt sorgliga och fattiga
forhillanden. I motionen pdyrkades dtgirder frin statsmakternas
sida for att bringa hjilp och undsittning 3t de icke renskotande
lapparna. Det yrkades att staten — med tillbérligt hinsynstagande till
den verkliga nomadbefolkningens intressen — skulle upplita jord till
uppodling  och  bebyggande 4t den fattiga  hemldsa
lappbefolkningen.”!

#SOU 1990:91 s. 180.

* Motion nr 12 till andra kammaren 1899 &rs riksdag.

3% Lagutskottets utlitande 1899 nr 33 s. 5 och 7. Se dven Prawitz, Gunnar, 1970, Studier i
renbeteslagstifining, s. 51.

311908 &rs riksdagsmotion i andra kammaren, nr 163 s. 3 och 9.
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Ett skil till att det togs fram sirskilda forfattningar som gillde
samer utanfor renskdtseln var alltsd att en stor del av dessa personer
levde 1 fattigdom. Bakgrunden till flera av lagarna var ocksi den
olagliga bebyggelse som hade tillkommit efter att odlingsgrinsen
bestimdes &r 1890. Infér att odlingsgrinsen skulle bestimmas
uttalades i ett kungligt brev dr 1867 att inga fler nybyggen skulle &
tas upp ovanfor odlingsgrinsen. Nir grinsen vil bestimdes fanns
trots det ett stort antal olagliga nybyggen ovanfér grinsen. I minga
fall hade sddana nybyggen anlagts av samer som mer eller mindre
hade limnat renskétseln.”

3.2 Markupplatelser ovanfor odlingsgransen

De olika motionerna i riksdagen utmynnade s3 smé&ningom 1i
lagstiftning som skulle tillgodose behov hos samer som limnat
renskotseln, framfor allt 1 form av att de skulle f3 arrendera mark.

I kungérelse nr 54 den 5 juni 1909, innefattande ytterligare
foreskrifter angdende avvittringen inom Visterbottens och
Norrbottens lins lappmarker, stadgades 1 4 § att om en ligenhet
ovanfér odlingsgrinsen hade blivit anlagd utan vederbérligt
tillstind, eller om de foreskrifter som meddelats vid upplitelsen inte
hade blivit behorigen fullgjorda, kunde linsstyrelsen ind3 efter en
provning lata innehavaren behilla ligenheten. Detta forutsatte dock
att innehavaren hade verkstillt sidana arbeten eller annars lagt ner
sidana kostnader pd ligenheten att han befanns vara fértjint av att
13 behilla den, samt att det kunde tillitas utan att sidositta berérda
dgares eller dbors eller nomadlapparnas intressen. Lagen innebar
alltsd att om en person hade lagt ner ett omfattande arbete pd sitt
nybygge s& kunde han {3 behdlla det. Om han inte hade lagt ner
nimnvirt med arbete pd nybygget s& skulle det dras in. I samma
kungorelses 5 § angavs att omrdden skulle avsittas for
nybyggesligenheter till lappar som helt eller huvudsakligen hade
dvergett nomadlivet, férutsatt att det kunde ske utan att f6rnirma
andra intressen som var beroende av avvittringen.

I kungorelse nr 169 ar 1915 fortydligades att upplitelser av
jordbruksarrenden ovanfér odlingsgrinsen endast skulle 3 ske 1 den
ordning som stadgades 1 1898 &rs renbeteslag och om det fanns

250U 2006:14 Samernas sedvanemarker, s. 139 {.
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synnerliga skil. I forarbetena till lagen angavs att det frin
socialpolitisk synpunkt méste anses mindre limpligt att 1 storre
omfattning  uppldta  nya  jordbruksligenheter = ovanfor
odlingsgrinsen. Det angavs ocksi att olimpligheten av sddana
upplitelser blev innu mer framtridande om de hotade lapparnas
renskotsel — en niring f6r vilken dessa trakter erbjéd goda naturliga
forutsittningar. Vad angick innehavare av sedan nigon tid hivdade
ligenheter kunde det under vissa omstindigheter vara énskvirt, om
en utvdg stod till buds foér att bereda dem ndgon slags laglig
nyttjanderittsupplitelse.”

Med stéd av 1915 drs kungorelse skedde ett stort antal upplatelser
avseende dels en legalisering av ildre, olagligen upptagna
bosittningar, dels nyanliggningar. Upplatelser med stod av
kungorelsen kallas fjilligenheter, ett begrepp som fortfarande finns
kvar.”

Frigan om markupplitelser till icke renskétande lappar bereddes
pd nytt i Justitiedepartementet och togs upp i proposition nr 169 till
1917 &rs riksdag. Dir yttrade departementschefen att renbeteslagen
inte medférde ndgon ritt f6r lappar att sl sig ner som bofasta, och
att det var timligen uppenbart att lagen i det hela inte avsig nigot
annat dn att reglera lapparnas renbetesritt och dirmed
sammanhingande forhdllanden. For lappar som inte var renskdtande
kunde lagens bestimmelser ver huvud taget inte anses tillimpliga,
bortsett frin vad lagen féreskrev om att de kunde {4 ha skétesrenar
hos andra lappar. Det konstaterades ocksd att det sedan gammalt
férekom att lappar som till f6ljd av lder eller sjukdom inte kunde
folja med pé flyttningarna stannade vid ndgot fiskevatten eller annan
limplig plats och livnirde sig med bland annat fiske och jakt. Det
kunde dven forekomma att nomadlappar av en eller annan anledning,
sdsom rovdjurshirjningar eller sjukdomar hos renarna, p4 liknande
sitt hade skaffat sig fast bostad. Det féreslogs mot den bakgrunden
att det 1 renbeteslagen skulle inforas foreskrifter om mojlighet att
upplta omrdden till bebyggelse samt ritt till jakt och fiske for icke
renskotande lappar.™

Departementschefen anforde att det torde av sammanhanget eller
av motiven till renbeteslagen framg3 att nir lagen talade om lapparna

> Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition nr 96 &r 1915, s. 15 {.

3 SOU 1946:80, Utredning angdende vissa ligenhetsupplitelser & kronomark i Norrlands
fréllrraketer, s. 14.

> Proposition nr 169 till 1917 &rs riksdag, s. 14-16 och 19-21.
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s& inbegreps endast den renskdtande befolkningen. Négon
anledning att 1 sak fringd den stdndpunkten fanns inte. Diremot
syntes det i betraktade av missférstdnd som férekommit om den
saken behova fortydligas i lagen att andra lappar dn de renskotande
inte var i friga. Med hinsyn till vad som sagts om lappar som limnat
renskotseln borde dock linsstyrelsen kunna uppldta jakt och fiske i
en viss trakt till sidana personer.”®

Lagutskottet reserverade sig mot den sistnimnda delen i
forslaget, det vill siga om linsstyrelsens uppldtelser till icke
renskotande lappar. T den lag som si sminingom kom till 18stes
frdgan genom en dvergingsbestimmelse som féreskrev att tillstdnd
till uppférande av boningshus med odling pd kronomark kunde
beviljas av konungen, som i varje sirskilt fall skulle préva pd vilken
plats och i vilken utstrickning anliggningen kunde dga rum.
Giltighetstiden av  dvergingsbestimmelsen  utstricktes  s3
sminingom till utgingen av &r 1928.”

3.2.1 Ett okat behov av arrenden

P3 grund av 1919 &rs renbeteskonvention med Norge insdg man frin
statens sida att betesmarkerna i och med konventionen skulle
minska kraftigt med foljden att betet inte skulle ricka till de svenska
renskdtande samerna. Frdgan om huruvida samer som tvingades
sluta med renniring borde {3 olika former av férméner fick dirfor
storre betydelse.”

Nir 1919 irs lappkommitté tillsattes anforde civilministern att en
stor del av lapparna sékte sin utkomst sdsom bofasta genom idkande
av jordbruk eller andra yrken. Dessa lappars stillning var ofta mindre
god. Kommittén fick dirfér i uppdrag att utreda frigor om lapparnas
ritt till bosittning pd kronomark och mojligheterna till bittre
utkomst {6r de lappar vilka sdsom bofasta idkade jordbruk eller hade
andra yrken in renskotsel, samt revidera bestimmelser som

*¢ Proposition nr 169 till 1917 &rs riksdag, s. 54 f. Det framgick dven att lapparna i Karesuando
socken samt de flesta lapparna i Visterbottens och Jimtlands lin begirde att jakt- och fiskeritt
enligt lagen skulle tillkomma inte endast de renskdtande lapparna utan dven 6vriga lappar vare
sig sddan ritt skulle medges dem i lapparnas omriden i deras helhet eller endast i omridet fér
den lappby som personen tillhorde, s. 84.

%7 Atergett av Prawitz, 1970, s. 57.

8 Jfr Lundmark, Lennart, 2002, *Lappen dr ombytlig, ostadig och obekvim”, Norrlands
universitetsforlags. 111 f.
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reglerade lapparnas fattigvdrd. De tvd sistnimnda delarna hann
kommittén dock inte slutféra arbetet med.”

De frigor som kommittén inte hade hunnit med kom 1 stillet att
handliggas som ett led i frigan om fattigvdrd &t lappar, férst genom
att en sirskild utredare fick i uppdrag att ta sig an frigorna.®
Utredaren anvinde sig av de undersékningar som hade gjorts av 1919
drs lappkommitté om férsérjningen hos lappar. Dessa visade att
andelen lappar som behoévde understéd (det vill siga bidrag) var
betydligt storre bland de icke renskétande in bland de renskétande.
En forklaring till det angavs vara att det bland de icke renskétande
lapparna fanns sidana som kunde ha avyttrat eller férlorat sina renar
och slagit sig ner som bofasta, men 1 och med att de hade limnat sitt
dittillsvarande forsorjningsmedel — renskotseln — mycket ofta
overgick till att bli understddstagare; ofta skedde en sddan éverging
efter ett mellanstadium som fiskarlapp.*'

En friga som aktualiserades i utredningen var om fattiga men
innu arbetsfora lappar borde beredas dkade mojligheter for att
férsdrja sig pd annat sitt in genom renskotsel, till exempel jordbruk.
Flera 6nskemal hade framstilles till 1919 &rs lappkommitté och till
den sirskilde utredaren om att bosittningsfrdgan fér de som nodgats
upphora med renskotsel skulle ordnas genom uppltelser av
jordbruksarrenden pd mark under statens disposition. Frigan
stilldes ocksd om sddana lappar i stillet borde erbjudas 1an till inkép
av nya renar.”” Sddana lin férekom redan, men ansigs ha varit for
sma for att ha fungerat effektivt. Det foreslogs dirfor att anslagen
for 13n till reninkop visentligen skulle hojas.®

I friga om markupplatelser till lappar uttalade utredaren att det
var av ett stort allmint intresse att bereda lappar som limnade
renskotseln andra forvirvsmojligheter. Det borde falla pd staten att
tillhandahilla den mark som behovdes for detta, helst 1 eller i
nirheten av de trakter, dir lapparna hade sina huvudsakliga
boplatser.

Forslagen frin 1919 4rs lappkommitté och utredningen om
fattigvdrd 4t lappar innebar bland annat att kungens
befallningshavare skulle kunna upplita omriden for inrittande av

¥ SOU 1923:51,s. 6 oh 8.

% SOU 1924:58 Fattigvdrden bland lapparna.
1 SOU 1924:58 s. 24.

2SOU 1924:48 5. 56-58.

©SOU 1924:48 5. 116 {.
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hem pd kronomark i lappmarkerna och pd renbetesfjillen 3t
orkeslosa eller 3lderstigna lappar. Sidana omriden kunde ocksd
avsittas 3t lappar som till f6ljd av 8lder eller sjukdom inte kunde
fortsitta med renskotseln.** Vidare skulle kronomark kunna
upplétas for bostadsindamal till lappar som tidigare idkat renskétsel
men som av olika skil hade slutat med det. Sddana upplatelser skulle
kunna férenas med vissa férméner 1 friga om virkesfingst, jakt och
fiske. Dessutom féreslogs det att dven andra lappar dn de som idkat
renskotsel skulle kunna {3 nyttjanderitt till kronomark uppliten 4t
sig for jordbruksindamail, sdtillvida upplatelsen inte var till forfing
for de renskotande lapparna.®

Lappar som tidigare dgnat sig it renskotsel men pd grund av
minskad arbetsférmdga inte kunde fortsitta med det, och sddana
lappar som var fullt arbetsféra men pd grund av renstammens
begrisning hade dvergett nomadlivet, ansdgs alltsd behova 3 stod pd
olika sitt. Den forsta kategorin genom att de skulle beredas tillfille
att med nyttjanderitt forvirva bostadsligenheter, dir de kunde
forsorja sig med bland annat jakt och fiske och den andra kategorin
genom att de skulle f8 arrendera jordbruksligenheter dir iven
mojlighet till jakt och fiske skulle finnas.

Nya kungorelser om upplatelser

De nyss beskrivna férslagen resulterade i nya kungérelser om
upplételser.

I kungoérelsen den 27 juni 1927 nr 277 om statsbidrag till
fattigvdrd och barnavird av lappar stadgades att statsbidrag skulle
utgd for ett antal indam3l som hade med kommuners kostnader fér
fattigvdrd och barnavard f6r lappar att géra, bland annat fér att bygga
sirskilda 8lderdomshem f6r lappar. Vardbidrag skulle ocksd utgd for
fattigvdrd for bade lappar som bedrev renskétsel som huvudsakligt
stadigvarande yrke, och fér lappar som utévat renskétsel men
upphoért med det pd grund av andra omstindigheter dn enbart
fattigdom. Dessutom skulle sddant bidrag utgd for lappar som

¢ SOU 1923:51 s. 28.

% SOU 1924:48 s. 118-120.

¢ Sammanfattat i SOU 1936:23, Betinkande angdende dtgirder for avhjilpande av de inom vissa
delar av Norrbottens lins lappmark yppade missforhillanden samt rérande de kostnader som
dirav kunde foranledas m. m., s. 286 {.
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huvudsakligen hade ignat sitt liv &t renskotsel. Vardbidrag enligt
lagens 2 § utgick alltsd till personer som hade en koppling till
renskotseln pd ndgot sitt — lagen byggde pd att personerna i friga var
knutna till renskotselverksamhet, inte pé etnicitet.

I kungorelsen den 18 juli 1928 nr 314 om grunder f6r upplitelse
&t lappar av ligenheter pd kronomark inférdes mojligheter for
linsstyrelserna att upplata mark till lappar som limnat renskotseln
eller tllfilligt inte hade méojlighet att bedriva renskotsel. P3
kronomarker i lappmarkerna eller i renbetesfjillen skulle enligt 1 §
mark avsittas for upplitelser dt sidana lappar och upplitas med
nyttjanderitt for jordbruksligenheter eller bostadsligenheter.
Jordbruksligenhet fick enligt 5 § endast upplitas till en lapp som
hade ritt till renskotsel enligt 1928 &rs lag men inte var i tillfille att
utdva den niringen. Arrendetiden f6r ett jordbruksarrende var enligt
6 § femtio dr som sedan kunde férlingas. En dnka eller brostarvinge
till en déd arrendator kunde enligt 7 § ta &ver arrendet om det var
limpligt. Arrendatorn hade enligt 10 § ritt att ta virke och brinsle
frdn nirmaste kronomark under vissa forutsittningar. Upplatelser
for jordbruk skulle enligt 11 § om det var méjligt innefatta en ritt
att jaga och fiska mnom ett visst bestimt omrdde pd angrinsande
kronomark. I 14 § angavs arrendatorns skyldigheter. Arrendatorn
var ansvarig for att inte gora intring eller svirigheter 1 ngot
avseende for de renskotande lapparna vid utdvning av deras
renskotsel eller vid deras tillgodogérande av andra férméner som
tillkom dem. Han var ocksd ansvarig foér att andra personer som
vistades pd ligenheten inte fick linda lapparna till férfing. Om
renarna orsakade skada pd hans mark hade han ingen ritt till
ersittning f6r det om det inte var frdga om ett medvetet orsakande
av skada frin renskotarens sida. Om arrendatorn eller ndgon annan
som vistades pd ligenheten beredde de renskdtande lapparna intring
eller svirigheter s kunde han skiljas frin arrendet.

Enligt 17 § kunde bostadsligenheter endast upplitas 3t lappar
som tidigare bedrivit renskotsel eller bitritt i renskdtseln men till
foljd av minskad arbetsférmiga hade upphért med det. Upplitelse
av bostadsligenhet fick enligt 18 § inte ske under lingre tid in
innehavarens och dennes hustrus livstid. Den som hade en
bostadsligenhet hade enligt 21 § ritt att pd den kronomark som
ligenheten 18g pd ta nddvindigt brinsle och slojdvirke, samt efter
utsyning frdn ansvarig skogstjinsteman nodvindigt virke till
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byggnader, stingsel och hissjor. En uppltelse av en bostadsligenhet
skulle enligt 22 § sdvitt det var mojligt innefatta ritt att jaga och fiska
inom ett visst bestimt omrdde pd kronomark som angrinsade till
ligenheten. Ligenhetsinnehavarens skyldigheter beskrevs 1 24 §.
Han skulle tillse att hans &tgirder inte medférde intrdng eller
svirigheter i nigot avseende for de renskotande lapparna vid
utdévningen av deras renskétsel, eller vid deras tillgodogérande av
andra férmdner som tillkom dem. Han var ocksd ansvarig for att
andra personer som vistades pd ligenheten inte fick linda lapparna
till forfdng. Om renarna orsakade skada p& hans mark hade han ingen
ritt till ersittning for det om det inte var friga om ett medvetet
orsakande av skada frin renskotarens sida. I upplételseavtalet skulle
det goras f6rbehdll f6r att om arrendatorn eller annan som vistades
pd ligenheten beredde lapparna intring eller svirigheter si kunde
han skiljas frin arrendet.

Villkoren stadgades i upplatelsekontrakten och innebar fiskeritt
1 vissa angivna vatten och jaktritt inom ligenhetens omride.
Ligenheterna ~ brukade  omfatta  5-10  hektar  och
ligenhetsinnehavaren betalade en arlig arrendeavgift.®’

Utvirdering och ytterligare kungérelser

1930 &rs lapputredning hade tll uppgift att utreda tgirder som
borde vidtas for att avhjilpa vissa missforhillanden i lappmarken.
Missforhillandena handlade om att renskotselns utveckling och
fortvaro dventyrades i vissa omriden pd grund av inflyttningar frin
Karesuandolappar.® T utredningen beskrevs att behovet av dtgirder
frén det allminnas sida for att bereda lappar bosittning var erkint,
och att det inte borde kunna férnekas, att lapparna gentemot
statsmakterna uppstillde en berittigad fordran pd att bli pd ett
effektivt sitt tillgodosedda 1 detta avseende. Det kunde inte sigas
vara pd grund av forhillanden, som lapparna sjilva var villande till,
som de rdkat i den belidgenheten att inte lingre finna utrymme och
birgning inom sin gamla nationalniring. Snarare kunde detta sigas
bero pd dtgirder och medgivanden frin statsmakternas sida, vilka
ansetts betingade av viktigare och stérre intressen in dem som i detta

¢ SOU 1936:23 5. 288 f.
¥ SOU 1936:23 5.8 f.
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avseende fitt ge vika. I betinkandet framholls det som angeliget att
dtgirder frin det allminnas sida inte skulle betraktas som en
nidegdva utan som ersittning for avstiddda rittigheter av betydande
omfattning.”’

I betinkandet frin 1930 4rs lapputredning uttalades att 1928 4rs
kungorelse om lappars bosittning endast hade tillimpats 1 ett fital
fall 1 friga om jordbruksarrenden, och férmodligen inte alls 1 friga
om bostadsligenheter.” Trots att 1928 rs kungorelse konstaterades
inte ha vunnit efterfrdgan frn den kategori den var avsedd for s3
ansdg man i utredningen att hjilpformen 1 kungorelsen var vil avvigd
och borde behillas. Den bedémdes kunna bli mer anlitad nir den
hunnit bli lite mer kind. Grunderna fér bosittning 1 1928 &rs
kungorelse ansig man borde behillas, och det bedémdes att de
villkor och férminer som upplitelserna var férenade med var
tillrickliga fér att tillgodose indamélet.”

Det bedémdes inte som limpligt att sidana jordbruksligenheter
skulle ligga ovanfor odlingsgrinsen, eftersom den odlingsbara
marken dir och fiskesjdarna var tagna i ansprik eller behovdes for
den nuvarande bebyggelsen och de nomadiserande lapparna. I friga
om férliggningen av de blivande jordbruksligenheterna skulle det
bland annat beaktas att kolonisationen inte blev till hinder fér
renskétseln.”” De som skulle kunna komma i friga som
lappkolonater skulle enligt utredningen vara lappar som enligt
gillande renbeteslag hade lapprivilegiet (se avsnitt 2.3) 1 behdll men
inte var 1 tillfille att utdva renskotsel. Ritten inskrinktes dock pd sd
vis att barn till en lapsk kvinna som genom dktenskap med en icke-
lapp hade forlorat sin ritt till renskotsel, inte skulle kunna dberopa
en dylik ritt.”

Den planerade kolonisationsverksamheten  skulle alltsd
sammanfattat gd ut pd férmanliga villkor f6r samer som limnade
renskotseln for att i stillet starta jordbruksverksamhet pd arrenderad
mark.

Den 6 juni 1941 utfirdades kungorelse nr 484 angdende
upplitelser 3t lappar av ligenheter pd kronomark. Den ersatte 1928
&rs kungorelse, men var i princip identisk med denna.

¥ SOU 1936:23 5. 293.
7°SOU 1936:23 5. 289 f.
71SOU 1936:23 5. 293 f.
250U 1936:23 5. 295 1.
72 SOU 1936:23 5. 301.
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Genom kungorelse nr 132 r 1946 om upplitelse till lappar av
vissa ligenheter & renbetesfjillen i Jimtlands lin gjordes kungérelsen
frdn dr 1941 — som avsig ligenheter ovanfor odlingsgrinsen — enligt
ett visst forfarande tillimplig dven foér de ligenheter som hade
upptagits pd renbetesfjillen.

Utover reglerna om markupplitelser till samer fanns ett antal
regler om upplitelser av kronomark ovanfér odlingsgrinsen och pd
renbetesfjillen som kunde ske till alla svenska medborgare oavsett
om de hade samiskt ursprung eller inte. Gemensamt for alla
upplételseformer var att de innehséll villkor om att arrendatorn inte
1 ndgot avseende fick bereda de renskétande lapparna hinder eller
svirigheter vid utévningen av deras renskotsel eller av ndgon av de
andra férménerna som tillkom dem, till exempel deras jakt och
fiske.”

I kungorelse nr 267 ar 1947 gavs innehavare av olika upplitelser
mojlighet  att  6verféra dem till  kategorin  ”norrlindska
fjilligenheter” med nya arrendekontrakt. Flera sddana dverforingar
gjordes ocksa.

3.2.2  Utvecklingen i och med jordabalkens inforande

Ar 1971 infordes jordabalken. D3 upphivdes kungérelsen fran r
1941 och ersattes av jordabalkens allminna regler om arrenden och
férordningen (1971:1152) om allminna jordbruksarrenden, som
skulle tillimpas pd alla jordbruksarrenden som upplits av statliga
myndigheter dir arrendet ocksd omfattade bostad fér arrendatorn.
Alla de olika arrendeupplitelser som offentligrittsliga organ dgnade
sig 4t med stdd av en omfattande specialreglering behévde nu
samordnas och inordnas under den nya jordabalken.” Dessa regler
giller fortfarande for de fjilligenheter som finns kvar, tillsammans
med renniringslagens regler om upplatelse av nyttjanderitt 1 32—
34 §§ och forfaranderegler i renniringsférordningens 1 § om frikop
av fjilligenheter.

Nir jordabalken inférdes fanns 289 fjilligenheter 1 Lappland och
Jimtlands lin. Sedan dess har en del avvecklats, friképts, forsetts

7+ 1 SOU 1946:80 beskrivs de olika upplitelseformerna och hur villkoren sdg ut, s. 16 f. och
20-24.
75 Kungl. Maj:ts proposition nr 159 &r 1971 s. 3-5.
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med nya avtal etcetera.”® Numera finns endast ett fital kvar. I
Jimtlands lin finns 12 fjilligenheter i dagsliget. I Visterbottens lin
finns ocksd 12 fjilligenheter. I Norrbottens lin finns endast ett fatal.
I arrendevillkoren for fjilligenheterna finns i samtliga fall nigon
form av jakt- eller fiskeritt.””

Nir 1971 &rs renniringslag infordes sig man framfor sig att
ytterligare personer skulle behéva limna renniringen och skaffa
annan forsérjning. Forslagen om rationalisering av renniringen som
lig tll grund for 1971 &rs lag forvintades medfora att antalet
rsarbetare 1 renniringen skulle minska. Departementschefen
forklarade att det dirfér var angeliget att skapa nya arbetstillfillen
for samer som inte kunde beredas full sysselsittning i renskdtseln.
Det inférdes ett speciellt omstillningsstéd for de renskdtare som
onskade avveckla sin renskotsel 1 syfte att skaffa annan forsorjning.
En sidan renigare som 6nskade flytta frin sin bostad kunde ocksi
fd bostaden inldst, dven om den lig pd ofri grund. Syftena med
forslagen var arbetsmarknadspolitiska — det ansdgs onskvirt att firre
personer forsorjde sig pd storre renhjordar, och att renskdtare med
sm3 hjordar som 6nskade limna renskétseln f6r andra arbeten fick
ekonomiskt st6d for att goéra det.”® Samma rationaliseringspolitik var
ridande i friga om jordbruket. 1960-talet kinnetecknades av en stark
minskning av jordbrukets andel av den yrkesverksamma
befolkningen och en kraftigt 6kad produktivitet.”

3.3 Fiskesamer

Den lagstiftningsutveckling som hittills har gitts igenom i detta
kapitel har handlat om olika former av upplatelseregler som framfor
allt syftade till att samer som limnat renskotseln skulle 8 mojlighet
att arrendera mark {ér sin f6rsorjning. Utdver dessa jordbrukande
samer finns sirskilda regler f6r de s3 kallade fiskesamerna.
Fiskesamerna pekas ibland ut som grupper som vid sidan av
samebymedlemmarna kulle kunna vara birare av civilrittsliga
rittigheter. Bertil Bengtsson har lagt fram tanken att fiskesamerna
har en fiskeritt som vilar pd urminnes hivd, eftersom deras fiske har

76 SOU 2006:14 s. 142.

77SOU 2023:46 s. 532.

78 Prop. 1971:51 s. 139-142.

7 Jordbruksverket, 2011, Jordbruket i siffror dren 1866-2007.
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bedrivits 1 drhundraden, trots att de inte har nigot skydd enligt
renndringslagens bestimmelser. Bengtsson skriver att fiskesamerna
ir utlimnade till statsmakternas vilvilja och att det ir pafallande att
man inte ens tar hinsyn till den nirliggande mojligheten av en

historiskt skyddad rittighet.*

3.3.1 1971 ars lag

I det betinkande som lg till grund foér 1971 &rs lag bedomde de
renniringssakkunniga att samer som aldrig hade tillhért nigon
lappby, till exempel fiskesamerna, inte borde {8 del av samiska jakt-
och fiskerittigheter genom en lagindring, eftersom en sidan
lagindring skulle {3 till f6]jd att kretsen av rittsigare vidgades till en
mycket svirdefinierad grupp. Detta uteslét dock inte att
fiskesamerna skulle kunna f del av jakt och fiske genom individuella
uppldtelser. Att vid sddana upplételser ge personer av samisk bérd
visst foretride framfér andra sdkande ansdgs vara fullt befogat.™

I 1971 &rs lag infordes dirfér en bestimmelse 1 34 § om att
upplitelser av jakt och fiske kunde ske utan avgift om det fanns
sirskilda skil for det (enligt den tidigare motsvarigheten skulle
avgift alltid utgd).*

3.3.2 1993 ars rennéaringsforordning

I Samerittsutredningens betinkande frin 4r 1990 beskrivs
fiskesamerna som en sirskilt utsatt grupp. Det anges att flertalet av
dem bor kring Stora Lulevattnet. Fiskesamerna definieras — liksom i
forarbetena till 1971 4rs lag — som samer som inte tillhor den
renskétande befolkningsgruppen men som ir beroende av fisket i
renskotselomridet for sin férsorjning. Enligt en dldre undersokning
frén 1970-talet fanns i Norrbottens lin ungefir 250 personer som
utdvade fiske f6r avsalu, varav 165 var samebymedlemmar, ett 70-tal
hade enskild fiskeritt eller avtal om sidan ritt och 14 saknade
fiskeritt pd grund av lag eller avtal. Det kunde handla om personer
som tagit upp nybyggen i lappmarken och pd si vis limnat

8 Bengtsson, 2004, s. 101.
81SOU 1968:16 5. 191 £.
82 Prop. 1971:51 s. 170.
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renskotseln, eller personer som forlorat sina renar eller av ndgot
annat skil, till exempel gynnsamma fiskebetingelser, hade bosatt sig
vid nigon fiskrik sj6 och forsorjt sig pa fiske.”

Enligt Samerittsutredningens mening var det angeliget att
utkomstmojligheterna f6r de 14 samer som saknade fiskeritt, liksom
for eventuella andra samer 1 samma situation, sikerstilldes si att de
kunde fortsitta sitt fiske 1 ungefir samma omfattning som dittills.
Samerittsutredningen foreslog att det skulle ankomma pd
lantbruksnimnderna att, i nira samrdd med fiskesamerna i friga och
med de samebyar inom vilka fisket bedrevs, prova olika vigar for att
frigan skulle {3 en frin juridisk synpunkt tillfredsstillande 16sning.
Man pédpekade att enligt praxis brukade samer som upphérde med
den egentliga renskotseln och dvergick till att jaga och fiska for sin
forsorjning 1 vissa fall f8 kvarstd som medlemmar i samebyar.
Utredningen fann att denna praxis hade fog for sig, eftersom jakt-
och fiskeritt ingdr som birittighet i renskétselritten, och att det
kunde vara en framkomlig vig for att l6sa frigan. En annan vig att
sikerstilla  fiskesamernas utkomstmojligheter var — avgiftsfri
upplételse enligt bestimmelserna i1 renniringslagen. Det starkaste
skilet for att inféra en indrad reglering var enligt
Samerittsutredningen att fiskesamerna sedan urminnes tider levt
och verkat inom det samiska kirnomriddet och férsérjt sig pd
traditionella samiska niringar. Den féreslagna indringen i
renniringslagen syftade till att ge fiskesamerna bittre mojligheter att
bedriva fiske och en storre trygghet i niringsutdvningen. Man
betonade att den berdrda samebyns uppfattning 1 frigan skulle viga
tungt.®*

I betinkandet forklarades dven att det i grunden torde vara de
nomadiserande samernas kollektiva ritt till mark och vatten som
lagstiftaren ger uttryck 3t 1 begreppet renskotselritt. Frigan om
andra samer kunde ha sirskilda rittigheter i lappmarken hade inte
dgnats ndgon storre uppmirksamhet 1 den rittsvetenskapliga
litteraturen, men att sddana rittigheter kunde finnas syntes dock inte
heller ha férnekats.” Frigan om fiskesamernas rittigheter hade inte
(och har fortfarande inte) stillts pd sin spets 1 ndgot avgdrande av
Hogsta domstolen.

8 SOU 1990:91, Sameritt och samiskt sprdk, s. 183.
8 SOU 1990:91 s. 188-195.
8 SOU 1990:91 s. 184,
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Rittsliget sammanfattades 1 Samerittsutredningens betinkande
pa foljande sitt. Det torde inte kunna uteslutas att dtminstone en del
av de samer som 1 dag bedriver yrkesmissigt fiske 1
renskétselomrddet och som inte dr medlemmar i ndgon sameby kan
ha sirskilda fiskerittigheter som pi grund av urminnes hivd
tillkommer dem sisom fiskande samer.*

Samerittsutredningens forslag om att ge samer utanfér
samebyarna sirskilda tillstdnd att jaga och fiska avvisades av
departementschefen 1 propositionen infér 1993 ars lagindringar.
Departementschefen menade att fiskesamernas ritt till jakt och fiske
kunde regleras inom ramen for det regelverk som redan fanns.
Departementschefen beskrev den rddande situationen som att jake,
fiske och slojd niringsmissigt inte bedrevs enbart av
samebymedlemmar, utan dven av samer utanfér byarna, och uttalade
att det var 1928 4rs lag som hade utestingt samer som inte var
medlemmar i1 samebyar frin ritten att utdva renskotsel, jaga och
fiska."”

Departementschefen  konstaterade  att  uppgiften  om
14 fiskesamer som saknade avtal eller enskild fiskeritt kom frin
1970-talet, och att det inte fanns nigot underlag om hur stor den
gruppen var vid det tillfillet (alltsd pd 90-talet). Genom de férslag
som inférdes 1 3 § renniringsférordningen — det vill siga bland annat
den fria smaviltsjaktreformen — skulle alla fiskesamer som helt eller
delvis forsorjde sig pd fiske utan ndgra egentliga problem kunna
beviljas upplatelser av linsstyrelsen. Samtidigt var det sjilvfallet s&
att en fiskare av hinsyn till en samebymedlems fiske eller av
fiskevardsskil inte alltid skulle kunna rikna med att f8 bedriva
nitfiske i just den sj6 han 6nskade. Departementschefen var av
uppfattningen att mojligheterna till f6rsérjning fér den lilla gruppen
fiskesamer som det var frdga om kunde 8sas utan lagstiftning.*

I och med 1993 &rs lagindringar utvidgades mojligheterna
kraftigt till avgiftsfria upplitelser med stéd av 34 § forsta stycket
renniringslagen. Det inférdes en bestimmelse 1 5 §
renniringsférordningen om att ritt till jakt och fiske ska upplatas
avgiftsfrite till fiskesamer och fjilligenhetsinnehavare, om det inte

8 SOU 1990:91, s. 187.
8 Prop. 1992/93:32, bilaga 2, s. 178.
8 Prop. 1992/93:32, bilaga 2, s. 180.
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finns sirskilda skil som talar mot avgiftsfrihet. Detsamma giller
upplitelse av ritt till fiske f6r den som har licens f6r yrkesfiske.

Bertil Bengtsson har ifrdgasatt om de avgiftsfria uppldtelserna ir
forenliga med samebymedlemmarnas egendomsskydd i grundlagen,
och anfoért att sddana upplitelser bor innebira en form av
expropriation av enskildas egendom.”

3.4 Sléjdsamer

I och med 1993 4rs indringar av renniringslagen inférdes ocksd en
reglering om sl6jd f6r samer utanfér samebyarna. Enligt 17 § andra
stycket renniringslagen fir en same som utan att vara medlem i en
sameby dgnar sig 4t samisk sl6jd for eget behov ta slojdvirke i det lin
dir han eller hon ir bosatt, forutsatt att han eller hon far tillstind till
det frén linsstyrelsen. Bestimmelsen giller pa renbetesfjillen samt
pd mark inom lappmarkerna och inom omrdden i Jimtlands lin och
Dalarna som ir sirskilt uppldtna till renbete och som tillhor eller vid
utgdngen av juni 1992 tillhorde staten. Tillstdnd fir bara ges samer
som i en inte ovisentlig utstrickning idgnar sig it sameslojd.
Tillstdindet fir &terkallas ndr forutsittningar for tillstindet inte
lingre foreligger.

Medlemmar i samebyar fick redan innan 1993 &rs dndringar ta
slojdvirke.

Som skil fér den nya regleringen for samer utanfér samebyarna
anforde departementschefen att méinga sameslojdare inte ir
medlemmar i ndgon sameby och dirfor saknar ritt att ta slgjdvirke
pd annans mark. Vid sljdandet anvinds framfor allt vrilar och
rottrddar. 1 fr8ga om ritten att ta sljdvirke borde enligt
departementschefen ett avsteg goras frin den begrinsning som giller
enligt renniringslagen om att befogenheter som ingdr i
renskotselritten bara fir utovas av den som ir medlem i en sameby.
Den ritt att ta slojdvirke som dirigenom inférdes ansigs inte vara
ndgon nyttjanderitt, varfér ingen avgift skulle betalas.”

Departementschefen redovisade vidare att ritten att ta slojdvirke
skulle goras beroende av tillstind frin linsstyrelsen, och att det
borde krivas att sékanden var bosatt 1 linet, att han var same och att

% Bengtsson, Bertil, 1994, Samernas rétt och statens ritt, SvJT 1994, s. 531.
% Prop. 1992/93:32, bilaga 2, s. 175.
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han i en inte ovisentlig utstrickning dgnade sig it sameslojd. Den
som dgnade sig &t sl6jd enbart som hobby borde inte kunna rikna
med att fd ndgot tillstdnd enligt bestimmelsen, utan tanken var att
sokanden dtminstone delvis skulle férsérja sig pd sléjdandet. Kravet
pd forsérjning skulle dock inte sittas si hogt, dtminstone inte foér
den som var nyetablerad som sléjdare. Den som var utbildad
samesl6jdare och hade limplig utrustning for slojdandet borde enligt
departementschefen kunna fi tillstind om han avsig att tillverka
sameslojd for forsiljning. Det ansigs ligga 1 sakens natur att
slojdandet 1 ett inledningsskede endast torde ge ett mycket begrinsat
tillskott till f6rsérjningen.”

! Prop. 1992/93:32, bilaga 2, 5. 176 {.
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4 Regeringsformens och
Europakonventionens
rattighetsreglering

Renmarkskommittén ska sirskilt analysera hur renniringslagens
regler f6r medlemskap 1 samebyar férhéller sig till regeringsformens
och Europakonventionens rittighetsreglering. Regelverket beskrivs
1 stora delar 1 avsnitt 8.3 1 delbetinkandet Jakt och fiske i
renbetesland.”  Beskrivningarna ~ om de olika relevanta
bestimmelserna i detta kapitel ir 1 vissa avsnitt himtade frin texten
1 delbetinkandet.

4.1 Malsattningsstadgande

I 1 kap. 2 § sjitte stycket regeringsformen féreskrivs att det samiska
folkets och etniska, sprikliga och religiésa minoriteters méjligheter
att behdlla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska frimjas.

Bestimmelsen utgor ett si kallat maélsittningsstadgande och
innehdller en programférklaring fér sambhillsverksamhetens
inriktning nir det giller stédet it nationella minoriteter. Samerna
nimns sirskilt 1 bestimmelsen, fér att markera att samerna har en
sirstillning som erkint urfolk i landet.”

Aven om bestimmelsen alltsi inte sjilvstindigt ger nigra
rittigheter har Hogsta domstolen 1 Girjasdomen uttalat att
stadgandet 3ndd kan {8 viss materiell betydelse vid sidan

2SOU 2023:46 5. 270-274.
% Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 188-191.
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rittstillimpning dir det ir frdga om att viga olika faktorer mot
varandra.”

4.2 Naringsfrihet

I 2 kap. 17 § regeringsformen skyddas niringsfriheten. Av férsta
stycket foljer att begrinsningar 1 ritten att driva niring eller utéva
yrke far inféras endast for att skydda angeligna allminna intressen
och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller
foretag.

I paragrafens andra stycke anges att samernas ritt att bedriva
renskotsel regleras 1 lag. Samernas ensamritt till renskétsel, som
innebir ett ekonomiskt gynnande av vissa niringsidkare framfor
andra, idr allts8 ett undantag frdn forsta stycket. Genom
bestimmelsen markeras att denna ensamritt fir regleras i lag.”

I propositionen till grundlagsbestimmelsen om nirings- och
yrkesfrihet férklaras att det andra stycket innebir en
grundlagsférankring av samernas ritt till renskotsel s som den di
var reglerad. Syftet var att markera att den niringsrittsliga sidan av
samernas ritt att bedriva renskotsel som den framgick av lag inte
stod 1 konflikt med grundlagsskyddet fér nirings- och
yrkesfriheten.” Den samiska renskotselritten har dven undantagits
frdn EU-rittens regler om fri rorlighet for varor, personer, tjinster
och kapital.”

Skulle undantaget inte finnas si vore det inte mojligt att ha
reserverat en niringsform fér samebymedlemmar, utan di skulle
renniringen behova std 6ppen for alla andra personer, oavsett om de
ir samer eller inte.

4.3 Skydd for egendom

Det grundlagsstadgade skyddet fér egendom finns i 2 kap. 15§
regeringsformen. Skyddet idr wutformat mot bakgrund av

% NJA 20205.3 p. 92.

% Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och réttighetsfrigor, s. 22.
% Prop. 1993/94:117 s. 19, 22 och 52. )

7 Akt om villkoren fér Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och
om anpassning av fordragen - Protokoll 3 om det samiska folket, 11994N/PRO/03.
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Europakonventionens egendomsskydd. Detta finns i artikel 1 i
Europakonventionens férsta tilliggsprotokoll och ir bindande for
Sverige genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. FEuropakonventionens regel om
egendomsskydd reflekteras ocksd 1 artikel 17 i den Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

I Europakonventionen formuleras egendomsskyddet som att
varje fysisk eller juridisk person ska ha ritt till respekt fér sin
egendom. Ingen fir berévas sin egendom annat in 1 det allminnas
intresse och under de férutsittningar som anges 1 lag och i
folkrittens allminna grundsatser.

Utgangspunkten fér regeringsformens egendomsskydd uttrycks
som att vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan
tvingas avstd sin egendom till det allminna eller ndgon enskild genom
expropriation eller ndgot annat sddant foérfogande. Inte heller
behover en enskild tdla att det allmidnna inskrinker anvindningen av
mark eller byggnad.

4.3.1 Vad som dr egendom

Det som ir skyddat genom Europakonventionens tilliggsprotokoll
och regeringsformens bestimmelse om egendomsskydd ir redan
existerande egendom. Egendom enligt Europadomstolens praxis har
en sjilvstindig betydelse som inte ir begrinsad till fysiska dgodelar
och som dr oberoende av vad som enligt nationell ritt betecknas som
egendom. Andra tillgdngar in fysiska dgodelar kan ocksd vara
egendom.

Aven fordringar kan vara egendom om fordringshavaren kan
hivda att hon eller han §tminstone har en berittigad férvintning pd
att effektivt kunna fi &tnjuta en egendomsritt betriffande
fordringen i friga. En fordran som har en tillricklig grund i nationell
lagstiftning kan vara egendom, till exempel om det finns fast
rittspraxis frdn inhemska domstolar som bekriftar det. Enbart en
férhoppning om egendom, oavsett hur férstdelig den férhoppningen
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kan vara, kan dock inte betraktas som en berittigad forvintning pd
egendom.”

Bestimmelserna om egendomsskydd dstadkommer ett skydd for
redan existerande egendom frin intring/pdverkan (interference).
Skyddet skapar ingen ritt fér en individ att f8 egendom som hon
eller han inte redan har, oavsett hur starka de individuella intressena
for det ar.”” T egendomsskyddet ligger ritten att ha sin egendom ifred
och att ocksd kunna anvinda sin egendom genom att disponera éver
den pd vilka olika sitt man vill, till exempel att ldna ut den eller till
och med forstora den.'®

Det rdder ingen tvekan om att jaktritt, fiskeritt och
renskotselritt ir egendom.

4.3.2 Exproprierande ingrepp

Varken FEuropakonventionens eller regeringsformens skydd for
egendom ir absolut.

Av Europakonventionen foljer att respekten for egendom inte
inskrinker en stats mojligheter att genomféra sddan lagstiftning som
staten finner nédvindig bland annat f6r att reglera nyttjandet av
egendom 1 6verensstimmelse med det allminnas intresse, eller f6r
att sikerstilla betalning av skatter eller andra palagor eller av boter och
viten.

I regeringsformen ir undantaget frin férbudet mot expropriation
och andra sidana férfoganden formulerat som att en sidan tgird kan
accepteras nir det krivs for att tillgodose angeligna allminna
intressen. Detsamma giller f6r rddighetsinskrinkningar.

Skillnaden mellan exproprierande ingrepp och
ridighetsinskrinkningar kan beskrivas som att det férstnimnda
avser olika former av tvingsévertagande av formoégenhetsritt som
innebir ett dverférande eller ianspriktagande av ritten, medan det
senare avser begrinsningar 1 innehavarens ritt att anvinda mark och

byggnader.'"

% Van Djik, Pieter, van Hoof, Fried, vad Rjn, Arjen m.fl, 2018, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 5 U, Intersentia, s. 853 f.

% Harris, David, O’Boyle, Michael, Bates, Ed, m.fl. 2018, Law of the European convention on
human rights, 4 U, Oxford University Press, s. 853. Jir fallet Kopecky mot Slovakien, 2004,
ECHR 44912/98 — ett krav eller en fordran som inte 4r styrkt ses inte som en sidan tillging
som ticks av egendomsskyddet.

19 Harris m.fl., 2018, s. 857.

1% Prop. 1993/94:117 s. 49.
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Nir det giller vad som utgér angeligna allminna intressen finns
ledning 1 expropriationsindamdlen 1 2 kap. expropriationslagen
(1972:719).

Tolkningen av vad som utgdr angeligna allminna intressen
innebir ett krav pd proportionalitet. Samma krav anses gilla enligt
Europakonventionen. Proportionalitetsprincipen innebir att dven
om det finns ett allmint intresse som kan motivera ingreppet méste
det vigas mot den enskildes intresse, och &tgirden madste
genomforas pd ett sidant sitt att den inte innebir en oskilig borda
for den enskilde.'”

Proportionalitetsprovningen omfattar utifrdn regeringsformens
och Europakonventionens krav tre led.'®

1. Om det aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose det avsedda
indamadlet (indamalsenlighet).

2. Om ingreppet ir nédvindigt for att uppnd det avsedda indamélet
eller om det finns likvirdiga, mindre ingripande alternativ
(nddvindighet).

3. Om den fordel som det allminna vinner stdr i rimlig proportion
till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde
(proportionalitet 1 strikt mening).

Kravet pa proportionalitet kommer till uttryck i expropriationslagen
genom stadgandet om att expropriationstillstind inte ska meddelas,
om indamdlet limpligen bor tillgodoses pd annat sitt eller
oligenheterna av expropriationen frin allmin och enskild synpunkt
overviger de fordelar som kan vinnas genom den.'**

Nir det giller Europadomstolens praxis éverldter domstolen pd
ett allmint plan i stor utstrickning &t den nationella lagstiftaren att
bedéma vad som utgdr det allminnas intresse. Europadomstolens
granskning av proportionalitetsbedémningen ir mer omfattande,
dven om den nationella lagstiftarens bedémning dven 1 detta
avseende ges betydande utrymme.

192 Se Parkfastigheten NJA 2018 5. 753 p. 23 och RA 1999 ref. 76, jfr dven NJA 2013 s. 350 p. 11
och NJA 2016 s. 868 p. 10.

1% Se ovanstdende not samt prop. 1997/98:45, Miljsbalk, s. 320.

1042 kap. 12 § férsta stycket expropriationslagen.
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Ersittning vid expropriation och andra sddana férfoganden

Om férutsittningarna for expropriation eller annat sidant
forfogande dr uppfyllda f6ljer av regeringsformen att den enskildes
forlust pd grund av dtgirden ska ersittas fullt ut. Ersittningen ska
bestimmas enligt grunder som anges i lag. Sddana bestimmelser
finns 1 svensk ritt huvudsakligen 1 expropriationslagen.
Bestimmelser om ersittning forekommer dock ocksa 1 speciallag.

I Europakonventionen finns inga uttryckliga regler om ersittning
vid ingrepp 1 skyddet for enskildas egendom. Europadomstolen har
dock i flera avgdranden slagit fast att kompensation motsvarande ett
marknadsvirde normalt dr en forutsittning for att ett ingrepp ska
kunna betraktas som proportionerligt.'”® Ndgon omedelbar ritt till
full ersittning foljer dock inte av Europakonventionen. I stillet
innebir Europadomstolens praxis att kompensationens storlek kan
vara beroende av de intressen som vigs mot varandra. I detta
hinseende gir alltsd regeringsformens egendomsskydd lingre in
Europakonventionens.

4.4 Skydd mot diskriminering

Av 2 kap. 12 § regeringsformen foljer att lag eller annan férfattning
inte fir innebira att ndgon missgynnas dirfor att han eller hon tillhor
en minoritet med hinsyn till bland annat etniskt ursprung.

Bestimmelsen — det sd kallade diskrimineringsférbudet — ingdr 1
regeringsformens rittighetskatalog. Bestimmelsen ir rittsligt
bindande for regering och riksdag och kan dberopas av enskilda i
domstol vid till exempel lagprévning.

Det som foérbjuds genom diskrimineringsférbudet ir att regler
infors som missgynnar nigon dirfér att han eller hon tillhér en
minoritet. Lagregler som i positivt hinseende sirbehandlar en
minoritet i férhllande till majoritetsbefolkningen hindras diremot
inte av bestimmelsen. Som exempel pd det sistnimnda brukar
samernas ensamritt till renskotsel nimnas. Det dr ocksg tillitet att
gynna en minoritet utan att ge en annan minoritet samma férman.

Aven Europakonventionen innehiller bestimmelser om skydd
mot diskriminering. Inneborden ir att den som anser sig ha

19 Se t.ex. Maurice v. France, 2006, ECHR app no 11810/03, Draon v. France, 2005, ECHR
app no 1513/03 och Papachelas v. Greece, 1999, ECHR app no 31423/96.
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diskriminerats 1 samband med dtnjutandet av nigon av de rittigheter
som sikerstills 1 konventionen kan 8beropa detta direkt infér svensk
domstol och, ytterst, vid en prévning i Europadomstolen.

Av Europakonventionens artikel 14 foljer att dtnjutandet av de
fri- och rittigheter som anges i konventionen ska sikerstillas utan
diskriminering p4 nigon grund sdsom kon, ras, hudfirg, sprik,
religion, politisk eller annan 3sikt, nationellt eller socialt ursprung,
tillhorighet till nationell minoritet, f6rmégenhet, bord eller stillning
1 ovrigt. Egendomsskyddet ir som framgdtt en sidan fri- och
rittighet som anges i konventionen.

Aven i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna finns ett diskrimineringsférbud (artikel 21).

4.5 Associationsfrihet

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen ir var och en
gentemot det allminna tillférsikrad féreningsfrihet: frihet att
sammansluta sig med andra for allminna eller enskilda syften.

I Europakonventionen finns bestimmelsen om associationsfrihet
i artikel 11 forsta punkten, dir det anges att var och en har ritt till
frihet att delta i fredliga sammankomster samt till féreningsfrihet,
inbegripet ritten att bilda och ansluta sig tll fackféreningar f6r att
skydda sina intressen. I EU:s rittighetsstadga finns en motsvarande
bestimmelse i artikel 12, dir det bland annat anges att var och en har
ritt till foreningsfrihet pd alla nivder.

Foreningsfriheten 4r grundliggande foér den  politiska
verksamheten eftersom de politiska partierna ir att anse som
foreningar. Aven ett bolag ir att anse som en forening i grundlagens
mening. Dessutom omfattas sammanslutningar som inte ir juridiska
personer. Ett visst mitt av organisation och bestindighet bér dock
foreligga for att det inte endast ska vara friga om en sammankomst,
som faller in under métesfriheten. De formkrav som stills upp 1 till
exempel lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar ir inte
begrinsningar av féreningsfriheten i regeringsformens mening. Inte
heller den typ av niringsreglering som innebir att en viss verksamhet
— till exempel bank- eller forsikringsrorelse — far bedrivas endast 1
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foreningsform av ett visst slag kommer 1 konflikt med skyddet for
foreningsfriheten.'®

Den negativa féreningsfriheten enligt regeringsformen omfattar
inte nigot generellt skydd mot att tvingas att ullhéra en
sammanslutning. Diremot finns en bestimmelse 1 2 kap. 2 §
regeringsformen enligt vilken medborgarna ir skyddade mot att
tillhéra bland annat politiska sammanslutningar och trossamfund.
Av praxis frdn Europadomstolen féljer att Europakonventionens
ritt till associationsfrihet inbegriper en negativ motsvarighet; en
frihet frn tving att tillhora en sammanslutning. Denna frihet fir
inskrinkas endast om det dr foreskrivet i lag och inskrinkningen ir
nédvindig 1 ett demokratiskt samhille med hinsyn tll vissa sirskilt
angivna indamal, exempelvis andra personers fri- och rittigheter.
Vid en inskrinkning av  fSreningsfriheten ~ ska en
proportionalitetsbeddmning géras mellan det intresse som

inskrinkningen avser att tillgodose och det intrdng som den innebir
for den enskilde.'”

4.6 Lagprovning

Om en domstol eller myndighet bedémer att en lag eller annan fére-
skrift stdr 1 strid med en bestimmelse i grundlag eller annan &ver-
ordnad forfattning ska den enligt 11 kap. 14 § respektive 12 kap. 10 §
regeringsformen inte tillimpa lagen eller féreskriften (lagprévning).
Tidigare krivdes att normkonflikten var uppenbar for att lagen
eller foreskriften skulle kunna 3sidosittas. I samband med 2010 &rs
grundlagsreform togs dock uppenbarhetsrekvisitet bort.

4.7 Rattsfall

I detta avsnitt beskrivs tre rittsfall som ir sirskilt intressanta for att
belysa egendomsskyddet 1 friga om jakt- och fiskerittigheter samt
renskotselritt. Praxis 1 friga om samebyarna som associationer och
medlemskapsreglerna beskrivs i stillet 1 kapitel 5. Praxis i friga om

1% Prop. 1975/76:209 om dndring i regeringsformen, s. 112 f. och SOU 2020:44, De
grundliggande fri- och rittigheterna, s. 134.
17 Prop. 2009/10:227 Fiskevdrdsomrdden, s. 15.
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upparbetande av rittigheter genom urminnes hivd beskrivs 1 avsnitt
7.2.

4.7.1 Chassagnou med flera mot Frankrike

I fallet Chassagnon med flera mot Frankrike frin ir 1995 kom
Europadomstolen fram till att Frankrike hade gjort intrdng i
egendomsskyddet nir franska lagar utformades s& att de wullit
allminheten att jaga pa privat mark, vilket markigarna i mélet var
starkt emot.

Bakgrunden i1 madlet var att ett antal markigare klagade till
Europadomstolen pd hur fransk jaktlagstiftning var utformad. Enligt
fransk ritt var de i egenskap av markigare tvungna att vara
medlemmar i ett slags samfillighetsféreningar f6r jake, vilket innebar
att det blev obligatorisk jakt pa deras fastigheter. Markigarna i mélet
ville dock att jakt skulle vara forbjuden pd deras fastigheter, eftersom
de var etiskt emot jakt. De argumenterade {or att lagstiftningen stod
1 strid med deras rict tll skydd fér egendom, eftersom de var
tvungna att tla jigare pd sina marker och eftersom de inte kunde
anvinda sina marker till att skapa naturreservat dir jakt var
férbjuden. Dessutom var deras fastigheter férhillandevis smé, och
tvdngslagstiftningen gillde inte pd mycket stora fastigheter, vilket de
ocksd lyfte fram som en orittvisa.

I mélet argumenterade Frankrike for att jakt var ett sddant
angeliget allmint intresse som motiverade en tvingslagstiftning p
omrddet, och att lagen motiverades av behovet av att skydda
“allminhetens ritt” att jaga och ge sd minga minniskor som méjligt
tillgdng till en fritidsverksamhet som annars skulle ha férblivit en
exklusiv rittighet f6r dem som igde stora markomriden. Ett annat
syfte med lagen var att komma till ritta med f6rsvagade viltstammar
och mojliggora en god viltfdrvaltning. Frankrike menade ocks3 att
inget intring hade gjorts i markigarnas jaktritt, eftersom de inte
hade berévats sin egen ritt att anvinda sin mark utan endast férlorat
ritten att hindra andra frdn att jaga pd marken.

Europadomstolen konstaterade att klagandenas jaktritt var en
egendomsskyddad rittighet. Att de behovde tila jigare och
jakthundar pé sina marker varje r var enligt Europadomstolen utan
tvivel ett intring i den egendomsritt som klagandena hade i
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egenskap av jaktrittshavare. Egendomsskyddet var dirfor tillimpligt
1 mélet, vilket innebar att inskrinkningar frdn det allminna méiste
motiveras av allminna intressen och vara nédvindiga och
proportionerliga for att vara tilldtna.

Europadomstolen ansdg att jaktlagstiftningens syfte om att
uppmuntra en rationell férvaltning av viltbestdnden utan tvekan var
motiverat av ett allmin intresse. Domstolen menade dock att en
“allminhetens ritt” till jakt inte ir samma sak som en
egendomsskyddad rittighet. Aven om fransk lag skulle inneh3lla
bestimmelser som syftade till att tillgodose en allmin “ritt” eller
*frihet” att jaga s var sddana stadganden inte jimférbara med de
rittigheter och friheter som skyddas av Europakonventionen, bland
dem associationsfriheten och ritten tll skydd for egendom.
Europadomstolen bedémde dirfor att ven om Frankrike sdg allmin
jakt som ett angelidget allmint intresse s var det inte nédvindigt fér
Frankrike att tvinga klagandena i madlet att vara anslutna till
jaktsamfilligheter trots deras personliga évertygelser. Det ansdgs
dessutom som oproportionerligt fér att uppnd syftet med lagen,
eftersom lagen endast tillimpades i1 en av fyra kommuner i
Frankrike.

Att tvinga en person att vara medlem i en association som p3 ett
fundamentalt sitt stod emot personens egna dvertygelser, och att
tvinga honom att éverféra sin egen jaktritt till den associationen,
gick enligt Europadomstolen utéver vad som var nédvindigt for att
sikerstilla att en rittvis balans uppniddes mellan motstiende
intressen och kunde inte anses st i proportion till det efterstrivade
syftet om att allminheten skulle ges tillging till jakt. Domstolens
slutsats blev att Frankrike hade gjort sig skyldigt till en 6vertridelse
av bestimmelserna om egendomsskydd och associationsfrihet, bide
sedda var for sig och tillsammans med bestimmelsen om ritt till
skydd fér diskriminering.'®

4.7.2  Sarafallet, HR-2017-2428-A

I det norska rittsfallet Sarafallet stimde renskotaren Jovsset Ante
Sara den norska staten och gjorde gillande att ett beslut som

1% Case of Chassagnou and others v. France, applications nos. 25088/94, 28331/95 and
28443/95.
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Lantbruks- och matdepartementet hade fattat, som innebar att Sara
behévde reducera sitt renantal, var ogiltigt eftersom det stred mot
hans ritt till kultur (artikel 27 1 FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter) och hans egendomsskydd.

Bakgrunden till beslutet var att departementet hade bestimt att
det renbetesdistrikt (den norska motsvarigheten till samebyar) som
Sara tillhorde skulle reducera sitt renantal wll 2000 djur i
vinterhjord. En majoritet i renbetesdistriktet avtalade sedan om hur
de olika renskotselforetagen skulle reducera sina hjordar. Sara
godtog inte det avtalet. Myndigheten Reindriftsstyret fattade
direfter ett beslut om att Sara pd ndgra ars sikt skulle reducera sin
hjord frin 116 tll 75 djur 1 enlighet med vad renbetesdistriktets
majoritet hade bestimt. Sara 6verklagade beslutet till Lantbruks- och
matdepartementet, som avslog hans 6verklagan. Sara vinde sig
direfter till allmin domstol och begirde att beslutet skulle
undanrgjas. Han grundade sin talan bland annat pd att beslutet skulle
omdjliggdra en ekonomiskt barkraftig renskétsel for honom, och att
han under de senaste iren hade behovt utdka sin hjord for att £3 ett
overskott.

Underritterna bifoll Saras talan, men Hoyesterett avslog den. I
friga om egendomsskydd var domstolen enig. Hoyesterett uttalade
att beslutet om reduktion var motiverat av ett angeliget allmint
intresse som syftade att tillvarata alla renskotares behov av renbete,
och att det var proportionerligt. Enbart Saras férvintningar om att
f4 utdka sin renhjord kunde inte ses som ndgot som &tnjot
egendomsskydd. Reduktionsbeslutet drabbade honom p3 samma
sitt som andra medlemmar 1 renbetesdistriktet med motsvarande
renantal. Regelverket om reduktion hade tagits fram genom ett
grundligt konsultationsférfarande, och ansdgs dirfér demokratiskt
legitimt.

Nir det gillde ritten till kultur ansdg domstolens majoritet att
ingen krinkning hade skett. Regelverket om reduktion var generellt
1 de renskétande samernas intresse och hade tagits fram efter ett
omfattande  konsultationsférfarande, som involverade ett
sjilvbestimmande for renbetesdistrikten. Beslutet om reduktion
skulle visserligen oméjliggéra f6r Sara att bedriva renskotsel med
ekonomiskt éverskott under en period, men han hade redan innan
beslutet haft svart att f§ ndgot dverskott i sin verksamhet. Aven om
han blev hdrt drabbad av beslutet bedémdes hans ritt till kultur
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dirfor inte ha krinkts. En domare var skiljaktig i den frigan och
ansdg att det foreldg en krinkning, eftersom konsekvenserna f6r Sara
var si stora att de miste jimstillas med att han genom beslutet
fornekades ritten att utdva renskotsel. Ett skil for det var att de
konsultationer som férevarit reglerna inte hade varit tillrickligt
effektiva eftersom de inte 1 tillrickligt hog utstrickning hade beaktat
den instillning som man fr&n samiskt hdll haft wll hur
reduktionsreglerna borde utformas.

4.7.3  Gransalvsoverenskommelsen, NJA 2014 s. 332

I ritesfallet Gransdlvsoverenskommelsen som handlar om laxfiskare i1
Torne ilv kom Hogsta domstolen fram ull att staten var
ersittningsskyldig gentemot ett antal fiskare for den ekonomiska
forlust som hade uppkommit for dem till £6ljd av vissa fiskeférbud
som tidigare hade meddelats. Bakgrunden i mélet var féljande.

Klagandena i milet var personer som pd olika sitt forsorjde sig pd
fiske 1 Torne ilvs havsfiskeomrdde. Genom en férordning om fiske
i Torne ilvs fiskeomrdde forbjods allt fiske med fasta redskap samt
allt fiske efter lax och 6ring med nit under vissa tider.

Fiskarna, som grundade sin fiskeritt i fastighetsigande, menade
att férordningen med forbud orsakade dem en ekonomisk forlust
och innebar en sidan rddighetsinskrinkning som enligt grundlagens
egendomsskydd medfér en ritt till ersittning.

Hogsta domstolen uttalade att egendomsskyddet 1 grundlagen
ger uttryck fér en princip som riksdagen ska respektera vid
lagstiftning, samt att den ger uttryck f6r en allmin rittsgrundsats
om ritt till ersittning vid rddighetsinskrinkningar i vissa fall. Hégsta
domstolen uttalade ocksd att sddana ingripanden frin det allminna
som dr motiverade av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil
som regel inte medfoér ndgon ritt till ersittning.

Ett gemensamt drag for den lagstiftning som dnd& ger ritt till
ersittning vid sddana ridighetsinskrinkningar ir tanken att
ersittning ska utgd nir ingreppet ir nédvindigt for att uppnd det
onskade resultatet men det vid en avvigning mellan, & ena sidan,
arten av det allminna intresse som skyddas och, & andra sidan,
ingreppets effekter f6r den enskilde inte dr rimligt att denne ensam
ska bira kostnaderna. Nir den lagstiftning som méjliggdér en
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ridighetsinskrinkning inte kan anses ge nigon ledning 1
ersittningsfrigan, ligger det nira till hands att motsvarande
proportionalitetsbedomning 1 stillet fir goras 1 det enskilda fallet,
med beaktande av att ersittning normalt inte utgdr vid ingripanden
som grundas p3 till exempel miljéskyddsskal.

I ett sddant fall kan alltsd ersittning vid en rddighetsinskrinkning
utgd om hinsynen till den enskildes intressen kriver detta, dven nir
inskrinkningen dr betingad av sikerhetsskil eller intresset att skydda
miljon eller minniskors liv eller hilsa. S& kan vara fallet nir
inskrinkningen beror pd omstindigheter som ligger utanfér den
enskildes kontroll och som drabbar den enskilde sirskilt hirt.
Inskrinkningen maste dock pd vanligt sitt ha medfort ett avsevirt
férsvdrande av den pigdende markanvindningen eller en betydande
skada.

Hogsta domstolen uttalade vidare att generellt sett miste en
enskild tdla inskrinkningar i sin fiskeritt till f6ljd av fiskevirdande
foreskrifter. Klagandena i milet hade dock bedrivit fiske sedan ling
tid tillbaka utan nigra omfattande begrinsningar, och var mer eller
mindre beroende av fisket for sin f6rsérjning och hade inrittat sina
liv efter detta. Fiskerestriktionerna utgjorde en s3 visentlig
begrinsning i den verksamhet som klagandena hade byggt upp med
anvindning av sina enskilda mark- och vattenomriden att det enligt
Hogsta domstolen r3dde ett klart missforhillande mellan det
allminnas fordel av rddighetsinskrinkningen och den belastning
som denna medforde foér klagandena. Vid en intresseavvigning
framstod det dirmed — ocksd med beaktande av den principiella
utgdngspunkten att ersittning normalt inte utgdr vid inskrinkningar
av miljoskyddsskil — inte som rimligt att inskrinkningen av
klagandenas ridighet till sina omriden skulle kunna géras utan att
nigon ersittning utgick fér den férlust som restriktionerna har
orsakat dem. Hinsynen till klagandenas intressen krivde dirfor att
de fick ersittning for ridighetsinskrinkningen.'”

19 NJA 2014 5. 332
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5 Praxis

Detta kapitel innehéller en redogorelse fér den praxis som specifikt
behandlar frigor om samebyarna som = f{oretridare for
renskotselrittshavarna och de befintliga medlemskapsreglerna 1
renniringslagen. Kapitlet inleds med ett avsnitt om frigan om
samebyn som rittssubjekt 1 férhdllande till renskotselrittshavare.
Direfter foljer ett avsnitt om praxis 1 friga om medlemskapsreglerna
1 renniringslagen. Slutligen innehdller kapitlet ett avsnitt som
sirskilt behandlar Vapstenmailet, som pdgdtt under en ling tid
parallellt med Renmarkskommitténs arbete.

Vissa avgoranden om regeringsformens och
Europakonventionens rittighetsreglering redovisas 1 stillet 1 avsnitt
4.7. 1 avsnitt 7.2 finns en redogorelse 6ver praxis om upparbetande
av jakt- och fiskeritt genom urminnes hivd utan koppling till
samebymedlemskap.

5.1 Fragan om samebyn som foretradare for
renskotselrattshavarna

Ett antal avgoranden behandlar frigan om vilket rittssubjekt som
kan foretrida renskotselrittshavarna i ett omrade.

5.1.1 Hogsta domstolens avgéranden

I ritesfallet NJA 1961 s. 444 konstaterade Hogsta domstolen, redan
fore 1971 ars renniringslag, att lappbyarna var juridiska personer
som allts8 kunde forvirva rittigheter och iklida sig skyldigheter
samt vara parter i rittegdngar. Hogsta domstolen uttalade ocksg att
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visserligen hade inte en lappby som sidan ritt att bedriva renskotsel
enligt lagen, men att det foreldg ett patagligt praktiskt behov av att
en lappby skulle kunna bevaka deligarnas gemensamma intressen vid
domstol vid fall av intrdng i renskétseln. I 1971 &rs renniringslag
framgdr tydligt att en sameby ir en juridisk person. Rittsfallet ir
dock virt att nimna eftersom det i1 avgdrandet framgir att Hogsta
domstolen redan innan lagens tillkomst betraktade renskétselritten
som en samfilld ritt {6r byns medlemmar.

I rattsfallet NJA 1969 s. 105 hade tv3 lappbyar begirt ersittning i
vattendomstolen for férstort fiske pd grund av en vattenreglering.
Hogsta domstolen uttalade att eftersom ritten till fiske enligt 55 § 1
1928 &rs renbeteslag inte tillkom enbart den by dir fiskevattnet fanns
eller dess delidgare, utan fjill- och skogslappar i allminhet (med vilket
alltsd avsdgs renskotande samer, se avsnitt 2.3) skulle ersittning for
intring 1 fiskeritten tillféras statens lappfond. T mailet hade
samebyarna gjort gillande att deras fiskeritt var en av alder
hivdvunnen ritt, men Hogsta domstolen bedémde att de inte hade
visat att de hade nigon annan ritt il fiske in den som framgick 1
55 § 11928 ars renbeteslag.

I Skattefjillsdomen, NJA 1981 s. 1, provades frigan om hela det
samiska folket kan vara innehavare av renskotselritt, eller om samer
1 allminhet 1 ett visst omrdde kan vara det. Kirandena 1 mélet var ett
antal samebyar och enskilda samer (de kallades sameparterna).
Sameparterna framstillde yrkanden dels for sin egen del, dels for den
”Lapska Nationen” vilken enligt kiromélet omfattade alla personer i
riket av samisk hirkomst. Dessutom framstillde de yrkanden for ett
antal samemenigheter, med vilket avsdgs alla personer av samisk
hirkomst i samebyarnas omriden som inte var medlemmar i
samebyarna. Hégsta domstolen konstaterade att "Lapska Nationen”
och olika kollektiv som inte var sirskilda rittssubjekt inte kunde
vara parter 1 mélet — sidana kollektiv ir inte juridiska personer.
Hogsta domstolen uttalade ocksd att det kunde godtas att en sameby
forde talan och yrkade att vissa rittigheter omfattade samtliga
medlemmar i samebyn, men att en sameby inte kunde framstilla
yrkanden till f6rm&n f6r nigon annan idn den som sjilv var part 1
mélet. Talan 1 den del som avsdg den “Lapska Nationen”, alltsd alla
personer i riket av samisk hirkomst, eller i den del som avsdg samer
som inte var medlemmar i samebyar kunde dirfor inte tas upp till
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provning utan avvisades av Hogsta domstolen (liksom av
underritterna).''

I Nordmalingdomen, NJA 2011 s. 109, var en friga i milet om de
tre samebyar som var stimda var behoriga att svara 1 ett mil som
gillde den kollektiva renskotselritten som sidan. Hogsta domstolen
konstaterade att det i renniringslagen inte pekas ut ndgon som ir
ansvarig for att tillvarata den samiska befolkningens ritt, och att
samebyarna var behoriga att svara 1 den omfattning som gillde den
egna samebyn. Domstolen konstaterade att det inte finns nigon
bestimmelse 1 renniringslagen som ger samebyn behorighet att
foretrida ndgon annan idn sina medlemmar eller att befatta sig med
ndgot annat in byns betesomrdde och medlemmarnas gemensamma
intressen inom renniringen 1 dvrigt. Domstolen uttalade ocks3 att
stadgandet 1 1 § andra stycket renniringslagen om att
renskotselritten tillkommer den samiska befolkningen och grundas
pd urminnes hivd, nirmast har karaktir av upplysning om
renskotselrittens ursprung och rittsliga natur. Inga ritesfoljder ar
knutna till upplysningen, och for frigan om samebyarnas ritt till
renbete ger upplysningen ingen vigledning. Domstolen uttalade
senare att renskotselrittens kollektiva natur medfor att det inte
behéver utredas vilka samer som frin tid till annan har bedrivit
renskotsel inom det omrdde dir sedvaneritt gors gillande; samer
frin olika samebyar kan medverka till att sedvaneritten upparbetas
och vidmakthills.

I Girjasdomen, NJA 2020 s. 3, var en friga i milet om Girjas
sameby kunde gora gillande de rittigheter som tidigare hade
upparbetats av samer pd omridet. Hogsta domstolen uttalade 1 det
sammanhanget att 1886 &rs lag innebar en visentlig nyhet genom att
de rittigheter som genom lagen knéts till renskotseln, diribland
ritten att jaga och fiska, kom att gilla enbart renskétande samer.
Detta uttrycktes visserligen inte 1 lagtexten men framgick av
sammanhanget och tydliggjordes genom senare renbeteslagar. Det
inférdes ocksi en obligatorisk indelning i lappbyar. Genom de
efterféljande  renbeteslagarna  fick samebyarna en fastare
organisation och de tillerkindes slutligen, genom 1971 4rs
renndringslag, rittskapacitet med behorighet att foretrida sina
medlemmar. Effekten av lagstiftningen fick enligt Hogsta
domstolen anses vara att den ritt till renbete som fore

HONJA 1981 s. 1s. 168 ff.
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ikrafttridandet av 1886 4rs lag tillkom enskilda samer pd omridet
kom att 6vergd till medlemmarna i den sameby dir omridet var
beliget, det vill siga Girjas sameby. P4 motsvarande sitt fick de jakt-
och fiskerittigheter som samerna pd omrddet hade vid tillkomsten
av 1886 4&rs lag genom lagstiftningen anses ha overgdet till
medlemmarna i Girjas sameby. Detta trots att de rittigheterna var
mer omfattande idn den ritt att jaga och fiska som kommer till
uttryck i lagen."

Hogsta domstolen konkluderade att den jaktritt och fiskeritt
som samerna pd omridet hade vid tiden for tillkomsten av 1886 ars
lag fir anses ha 6vergdtt pd medlemmarna i samebyn. Nir det giller
de befogenheter som ingdr 1 jaktritten och fiskeritten kan
medlemmarna sjilva utdva jakten respektive fisket. Befogenheten att
upplita jakt respektive fiske till andra kan de diremot — i enlighet
med allminna principer om férfogande éver samfilld egendom —inte
utdva pd egen hand. Ritten att gora upplitelser fir i stillet anses
tillkomma den association som har tillskapats for att tillgodose
medlemmarnas gemensamma intressen, det vill siga samebyn.'"

5.1.2  FN:s kommitté for manskliga rattigheter

FN:s kommitté {6r minskliga rittigheter, som &vervakar
efterlevnaden av konventionen fér medborgerliga och politiska
rittigheter som Sverige ir ansluten till, har ocks& provat liknande
frigor 1 ett avgorande. Kommitténs avgdranden ir inte bindande f6r
staterna men utgdr rekommendationer som bér vigleda framtida
praxis.

Fallet Lovelace mot Kanada handlade om Sandra Lovelace som
vid fodseln registrerades som Indian (numera First Nation, se mer
om Kanadas urfolksbegrepp 1 avsnitt 9.3 1 delbetinkandet). Sandra
Lovelace forlorade enligt kanadensisk lag sin Indian Status nir hon
gifte sig med en man som inte hade Indian Status. Det omvinda var
dock inte fallet; det vill siga min som gifte sig med kvinnor utan
Indian Status férlorade inte sin registrering enligt lagstiftningen.
Sandra Lovelace vinde sig till FN:s kommitté fér minskliga
rittigheter eftersom hon menade att reglerna var diskriminerande.

" Girjasdomen, NJA 2020 s. 3 p. 219 £.
"2 Girjasdomen, NJA 2020s. 3 p. 221.
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I Kanada har personer som har registrerats med Indian Status
sirskilda rittigheter och férméner samt tillgdng till sirskilda federala
och provinsiella/territoriella program och tjinster. Sandra Lovelace
hade férlorat dessa rittigheter nir hon gifte sig, och trots att hon
senare hade skilt sig fick hon inte tillbaka dem. Hon hade heller
ingen ritt att bo i det reservat dir hon hade vuxit upp och dir hennes
ursprungsfamilj bodde.

Kanada argumenterade i1 drendet for att regeln om registrering av
Indian Status var nédvindig for att skydda urfolksminoriteten. En
definition av vilka som skulle kunna ha Indian Status var nédvindig
mot bakgrund av bland annat att sidana personer hade ritt att bo i
reservatsomriden. Om lagen skulle dndras s skulle sddana dndringar
behova goras tillsammans med urfolksmedlemmarna, vilket skulle ta
tid.

FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter bedomde att dven om
Sandra Lovelace inte lingre var registrerad som Indian Status si var
hon uppvuxen i en sidan familj som bodde 1 ett sdrskilt reservat. Hon
hade behillit banden till sin familj dven efter sitt dktenskap och var
fortfarande en del av den urfolksgruppens kultur och talade deras
sprik. Det fanns ingen annan plats in 1 just det reservatet dir hennes
urfolksgrupp levde i kulturell gemenskap och talade sitt sprik.
Kommittén uttalade att den insdg behovet av att definiera kategorin
personer som hade ritt att leva i reservat, i syfte att skydda
reservatets resurser och bevara urfolkets identitet. Eftersom Sandra
Lovelaces dktenskap hade upphért bedomde kommittén dock att det
var naturligt att hon ville dtervinda till miljén hon vuxit upp 1. Att
hon var forhindrad att gora det innebar enligt kommittén ett
omotiverat férnekande av hennes rittigheter enligt artikel 27, dir det
stadgas att personer som tillhér minoriteter inte far forvigras ritten
att 1 gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget
kulturliv, bekinna sig till och utéva sin egen religion och anvinda
sitt eget sprik.'”

5.2 Fragor om medlemskapsreglerna

Frigor om samebymedlemskap har varit foremdl fér nationella
domstolsprovningar i ett antal rittsfall, vilka redovisas 1 detta avsnitt.

' Lovelace v. Canada, FN:s kommitté fér minskliga rittigheter, case no. 24/1977.
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Som tidigare nimnts (se avsnitt 2.4 och 2.5) finns regler om
medlemskap 1 11 och 12 §§ renniringslagen. I 11 § beskrivs regeln
om automatiskt medlemskap. Enligt bestimmelsen ir samer som
deltar i renskotseln 1 en samebys betesomride medlemmar i
samebyn. Det ir ocksd samer som har deltagit 1 renskétseln inom
byns betesomride och haft detta som stadigvarande yrke och inte
overgdtt till annat huvudsakligt férvirvsarbete, samt makar och
hemmavarande barn till personer med automatiskt medlemskap.
I 12 § finns en bestimmelse om medlemskap efter ansékan, dir det
anges att en sameby som medlem kan anta en same som avser att
med egna renar bedriva renskotsel inom byns betesomrdde. Om
samebyn avsldr en ansékan om medlemskap kan Sametinget enligt
12 § medge s6kanden intride, om det finns sirskilda skil. Andra
beslut som samebyn fattar fir som huvudregel endast dverklagas av
medlemmar 1 samebyn, vilket framgar av 97 §.

5.2.1 11 § - automatiskt medlemskap

I rittsfallet RA 80:28 klagade samen Ivan Kitok, som férekommer i
flera rittsfall, pd ett beslut som fattats vid Soérkaitums samebys
bystimma. Linsstyrelsen tog inte upp hans overklagande till
provning eftersom man menade att det inte var visat att han var
medlem 1 samebyn (samebyn ansdg att han inte var det). Ivan Kitok
overklagade linsstyrelsens beslut. Kammarritten avslog hans
overklagande, och frigan hamnade direfter hos Regeringsritten.
Frigan 1 milet var om Ivan Kitok skulle anses som medlem eller
inte enligt bestimmelsen om automatiskt medlemskap. Han hade
varit aktiv renskotare 1 samebyn fram till 8r 1958, men hade direfter
under cirka tolv drs tid limnat renskétseln och varit anstilld hos
Statens Jirnvigar. Efter att han limnat den anstillningen hade han
inte haft ndgon annan anstillning, men var skdtesrenigare i samebyn
och hade under perioder ignat sig 3t renskotsel 1 samebyns
betesomride. Regeringsritten bedémde att Ivan Kitok, nir han tog
anstillning hos Statens Jirnvigar och alltsi 6vergick till annat
huvudsakligt forvirvsarbete dn renskotsel, hade forlorat sitt
medlemskap 1 byn. Att han under senare r pd eget initiativ 1 viss
utstrickning hade bitritt i renskdtseln 1 byn medférde inte att han
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hade blivit medlem p& nytt. Eftersom han inte var medlem 1 byn fick
han inte f6ra talan mot bystimmans beslut.

I en kammarrittsdom frdn dr 2000 som handlade om en sames
ritt att ha kvar sitt renmirke kom bide férvaltningsritten och
kammarritten fram till att det inte fanns grund for att avlysa
renmirket. Det handlade om en person som bedrev renskétsel i hign
1 Vapstens samebys byomrdde. Han gjorde gillande att han var
medlem 1 samebyn enligt de regler som anges 1 11 § renniringslagen
och dirfér hade ritt att ha kvar sitt renmirke. Domstolarna kom
fram tll att personen hade fitt sitt renmirke registrerat fore
ikrafttridandet av 1971 &rs lag, varfér han vid den tiden miste anses
ha varit medlem 1 lappbyn, och att inga omstindigheter hade
framkommit i méilet som visade att han direfter skulle ha upphort
att vara medlem i samebyn. Det fanns dirfor inte forutsittningar for
att avlysa hans renmirke.'"

I en senare forvaltningsrittsdom frdn &r 2010 var det barnbarnen
till den nyss nimnde renigaren som var klagande. Sametinget hade
avslagit deras ansékan om att fi registrera sina renmirken.
Foérvaltningsritten bedémde att eftersom det var friga om
automatiskt medlemskap enligt 11 §, det vill siga inte 12 §, hade
samebyns instillning i frigan ingen avgdrande betydelse. Domstolen
bedémde ocksd att eftersom klagandenas pappa hade fitt ett
renmirke registrerat si var det en omstindighet som visade att han
vid registreringstillfillet hade ansetts vara medlem. Eftersom det inte
fanns nigon lagregel som gav en sameby ritt att utesluta
medlemmar, och eftersom ingen annan utredning visade att mannen
slutat att vara medlem, skulle hans hemmavarande barn som var
klagande i milet ocksd betraktas som medlemmar. Deras renmirken
skulle dirfor registreras.'”

I ett tvistemdl 1 hovritten frin &r 2007 gjorde en man gillande att
han var medlem i Vapstens sameby och att han dirfér hade ritt att
fa ut vissa handlingar frdn samebyn. Hovritten ogillade kiromalet
(vilket dven tingsritten hade gjort). Hovritten uttalade att mannen
hade bevisbérdan fér att han var medlem. Han hade visserligen ett
registrerat renmirke, men renniringslagen kriver ett aktivt
utdévande av renskotsel for automatiskt medlemskap 1 en sameby
Mannen hade inte visat att han aktivt hade utdvat renniring 1

1* Kammarritten i Sundsvall, dom den 7 april 2000 i mal nr 816-1999.
!5 Forvaltningsritten i Luled, dom den 13 oktober 2010, mal nr 324-10.
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samebyn varken vid tiden for renniringslagens ikrafttridande eller
oavbrutet efter det. Hovritten uttalade vidare att for att man ska
anses delta 1 renskotseln miste man delta i den gemensamma
renskotseln 1 byn. Detta hade mannen inte gjort och han var dirmed
inte heller automatiskt medlem. Hovritten bedémde ocksd att
renniringslagens regler om krav pd samebymedlemskap for
utdvande av renskodtselritt inte strider mot EU-rittens principer om
likabehandling och etableringsritt.'"®

I ett drende fr&n &r 2021 dir en kvinna hade ansékt om
medlemskap 1 Vittangi sameby men samebyns stimma beslutat att
neka henne medlemskap avvisade Sametinget hennes ansdkan.
Kvinnan hade till stéd for sin ansdkan gjort gillande att hon redan
var medlem 1 samebyn enligt regeln om automatiskt medlemskap.
Sametinget bedémde att hon inte var medlem enligt den
bestimmelsen, och eftersom enbart medlemmar fir overklaga
bystimmans beslut si skulle 6verklagandet avvisas. Sametinget
motiverade beslutet med att medlemskapskriterierna 1 11 §
renniringslagen ir indispositiva, det vill siga inte kan dndras genom
avtal. Om kriterierna i 11 § dr uppfyllda foreligger ett medlemskap
oavsett om samebyn har godkint det eller inte, till skillnad moti12 §
dir ett godkinnande krivs f6r medlemskap. I frdga om personen
skulle anses delta 1 renskétseln 1 byn skrev Sametinget att det f6r att
sd ska vara fallet méste vara friga om ett aktivt deltagande i byns
renskotsel, alltsd att personen 1 friga bedriver renskotsel samfille
med byns 6vriga renskdtare/renigare dir man agerar tillsammans
med nigon och verkar mot ett mil och syfte som delas av nigon
annan. En férutsittning ir alltsd att ett bedrivande av renskotsel i
byn sker tillsammans med &vriga i samebyn."”

Den sokande 6verklagade beslutet, och anférde bland annat att
Sametingets plenum har uttalat att en same som iger ett registrerat
renmirke och dger minst en ren som betar i byns betesomride ska
anses vara medlem enligt 11 § renniringslagen. Forvaltningsritten 1
Luled avslog &verklagandet, och uttalade att vad Sametinget har
uttalat 1 plenum om renniringslagens tillimpning inte dr bindande
eftersom frigan om medlemskap regleras i lag.'"*

116 Hovritten fér Ovre Norrland, dom den 7 februari 2007 i mil T 402-04.
17 Sametingets beslut den 17 december 2021, dnr 6.2.4-2020-1262.
18 Egrvaltningsritten i Luled, dom den 21 juli 2022 i mal nr 48-22.
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Sametingets och Forvaltningsrittens avgdéranden 1 detta
sistnimnda fall kan mojligen forklaras utifrdn att kvinnan 1 mélet
hade argumenterat f6r att hon redan var medlem enligt regeln om
automatiskt medlemskap. Att utgdngen blev avvisning (och inte
avslag) ir dock mirkligt eftersom kvinnan ocksd ansékte om att bli
medlem. Om en sameby beslutar att avsld en sddan ansékan frén en
utomstdende si ir det ett verklagbart beslut som alltsd inte ska
avvisas utan provas 1 sak, vilket framgdr av 12 § andra stycket. En
provning enligt 12 § ska handla om huruvida det finns sirskilda skl
att medge ansokan trots att samebyn har motsatt sig den.

5.2.2 12 § - medlemskap efter ansdkan

I rittsfallet RA 1973 B 1348 hade Umbyns och Vapstens samebyar
avstyrkt en ansdkan frin en person om medlemskap 1 Vapstens
sameby, med motiveringen att utrymme {ér flera renar for tillfillet
inte foreldg i byn. Trots 6verklaganden till hégsta instans dndrades
inte samebyns beslut.

Rittsfallet RA 1975 ref. 121 handlade om en ansdkan av en
medlem 1 Vapstens sameby, som képt 400 renar i Handélsdalens
sameby, om att 1 stillet f8 bli medlem i den sistnimnda byn.
Bystimman vigrade honom medlemskap. Linsstyrelsen, som var
foérsta provningsinstans, dndrade byns beslut och anférde att den
renskotsel som sokanden avsdg att driva i samebyn fick anses vara av
visentlig nytta fér renskétseln 1 byn och att den inte kunde antas
medfora ndgon oligenhet av betydelse fér byns medlemmar.
Handolsdalens sameby 6verklagade beslutet och anforde att det
redan fanns tillrickligt minga medlemmar och renar i samebyn.
Kammarritten indrade linsstyrelsens beslut och anférde féljande.

Renniringslagen ger, allmint sett, uttryck fér principen att det i férsta
hand bor ankomma pd sameby att i angiven ordning och genom
vederborliga organ besluta i byns angeligenheter. Bestimmelsernai 12 §
om antagande av medlem i sameby ger uttryck fér denna princip. Dir
faststills silunda att det ankommer pd sameby att anta ny medlem i byn
samt att den linsstyrelse tillagda befogenheten att, om ndgon av sameby
vigras medlemskap, medge honom intride som medlem fir utdvas
endast om sirskilda skil foreligger. Av férarbetena till renniringslagen
framgar dirjimte att denna befogenhet ir avsedd att tillimpas med stor
forsiktighet. Silunda framhaills att det bér krivas att den renskotsel som
den som soker medlemskap 1 sameby avser att driva ir till visentlig nytta
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for renskotseln 1 byn och inte medfér oligenhet av betydelse for byns
medlemmar. Vidare framhills att risken foér att det nédvindiga
samarbetet i en by férsviras om en sékande vinner intride mot
majoritetens dnskan ir pitaglig.

Kammarritten anférde ocksd att den inte fann det utrett att ett
sddant behov av arbetskraft foreldg som gjorde ett medlemskap for
sokanden motiverat. Dessutom kunde man mot bakgrund av vad
som forekommit 1 mélet inte bortse frin risken att ett medlemskap
for sokanden kunde forsvira det samarbete mellan medlemmarna i
byn som framstod som en férutsittning fér att renskétseln i byn
skulle kunna bedrivas 1 indamailsenliga former. Sékanden
overklagade till Regeringsritten, som faststillde kammarrittens
dom."”

I ett senare avgorande, RA 85 2:38, var den tidigare nimnde Ivan
Kitok aktuell igen. D handlade det om att Sérkaitum sameby hade
avslagit hans ansékan om medlemskap enligt 12 § renniringslagen,
vilket han hade 6verklagat. Linsstyrelsen och kammarritten avslog
Ivan Kitoks éverklagande mot bakgrund av att det i férarbetena sigs
att regeln om medlemskap 1 strid med byns vilja dr avsedd att
tillimpas restriktivt och endast om det ir till f6rdel for renskétseln
1 byn. Om Ivan Kitok fick medlemskap trots att samebyn nekade till
det fanns en risk att det kunde forsvira det samarbete mellan
medlemmarna 1 samebyn som var en forutsittning for att
renskotseln skulle kunna bedrivas under indaméilsenliga former.

Aven Regeringsritten avslog Ivan Kitoks overklagande, och
uttalade att en grundprincip i renniringslagen ir att det 1 férsta hand
bér ankomma pa samebyn att i den ordning som anges 1 lagen besluta
1 byns angelidgenheter. Ivan Kitok hade hela tiden bott i byomradet,
hade renmirke och dgde 100 skotesrenar i byn. P4 vintrarna deltog
han 1 renskiljningar och renslakter. Samebyn framhéll 1 mélet att
Ivan Kitok inte aktivt deltog i renskétseln, men att han hade
mojlighet att bevaka sina intressen som skétesrenigare och att han
ocksd skulle f3 tillstdnd att utan avgift jaga och fiska pd byns
betesomride om han 6nskade det.

Regeringsritten uttalade att lagtextens utformning talade for att
frigan om sirskilda skil foreligger inte ska bedémas enbart utifrn
den ena partens — i detta fall samebyns — intressen. Forarbetena till
renniringslagen ger emellertid vid handen att det i forsta hand ir

119 RA 1975 ref. 121.

68



samebyns ur allmin synpunkt berittigade intressen som ska beaktas.
Lagstiftarens mening fick dirfér enligt Regeringsritten antas ha
varit att medlemskap ska medges synnerligen restriktivt om sirskilda
skil foreligger frimst med hinsyn till sékandens férhdllanden och
endast om de av sokanden &beropade skilen ir mycket tungt
vigande.

Med hinsyn till vad samebyn hade anfért 1 mélet fick det antas att
Ivan Kitok dven utan medlemskap 1 byn ocks3 fortsittningsvis skulle
kunna tillgodose sina intressen som renigare och att han av byn
skulle 4 tillstdnd att utan avgift jaga och fiska pd byns betesomrade.
Med beaktande av det anférda fann Regeringsritten att de av Ivan
Kitok dberopade skilen fér medlemskap 1 samebyn inte hade sidan
tyngd att de ensamma kunde anses utgora sddana sirskilda skil som
enligt 12 § andra stycket renniringslagen krivdes for att han, trots
att samebyn genom beslut pd bystimma motsatt sig detta, skulle
medges intride i samebyn.

Ivan Kitok vinde sig direfter till FN:s kommitté f6r minskliga
rittigheter. Han hivdade att den svenska lagstiftningen och sittet
den tillimpades pd innebar ett brott mot artikel 27 1 konventionen,
genom att han férnekades ritten att utéva sin kultur p& grund av hur
lagen var utformad. Samebyn hade nekat honom medlemskap, men
Ivan Kitok menade att han hade sirskilda skil for att bli medlem. Att
den  svenska lagen knot civilrittsliga  rittigheter  will
samebymedlemskap var enligt Ivan Kitok ett odemokratiskt ingrepp
1 hans ritt till sin kultur. I drendet argumenterade svenska staten for
att mojligheten att gora ndgon till samebymedlem emot den berdrda
samebyns vilja m3ste anvindas mycket restriktivt. Sverige anférde
ocksd att artikel 27 miste tolkas pd ett sitt som gor att ritten att
utdva kultur kan begrinsas 1 den mén begrinsningar dr nodvindiga i
ett demokratiskt samhille med hinsyn till exempelvis skyddet for
andras rittigheter och friheter.

FN:s kommitté for minskliga rittigheter forklarade att den
huvudsakliga frigan som skulle prévas var om regelverket om
samebymedlemskap innebar en 6vertridelse av artikel 27 om en same
hindrades att utdva renskotsel pd grund av att han inte var medlem i
en sameby och inte heller fick medlemskap genom att &verklaga
samebyns beslut till domstol.

Kommittén uttalade att regleringen av en ekonomisk verksamhet
normalt dr en angeligenhet enbart for staten. Men om den
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ekonomiska verksamheten ir ett visentligt inslag i kulturen for en
etnisk grupp kan dess tillimpning f6r en individ aktualisera artikel
27. Kommittén bedémde att sjilva syftet bakom renniringslagens
system med samebyar — att begrinsa antalet renskotare av bide
ekonomiska och ekologiska skil for att sikra den samiska
minoritetens bevarande, och att sikerstilla {6rsorjningen f6r dem
for vilka renniringen ir den huvudsakliga inkomstkillan, var rimligt.
Aven metoden som Sverige hade valt for att uppng dessa mal — det
vill siga att begrinsa ritten till renskétsel till samebymedlemmar —
bedémdes som rimlig och férenlig med artikel 27.

Kommittén hade dock vissa betinkligheter i friga om hur sjilva
bestimmelsen om medlemskap i samebyar i renniringslagen var
formulerad. Kommittén uttryckte oro fér att regleringen kunde vara
oproportionerligt utformad 1 férhillande till de visserligen legitima
syften som efterstrivades. Kommittén hinvisade dock till vad som
sades 1 yttrandet om Sandra Lovelace mot Kanada (som beskrivs i
avsnitt 5.1.2), om att en begrinsning av en enskild medlems
utdvande av en minoritets rittigheter mste ha en rimlig och objektiv
motivering och vara nédvindig f6r minoritetens fortsatta livskraft
och vilfird. Den slutliga bedémningen blev att Sverige inte hade
gjort sig skyldig till ndgon dvertridelse av artikel 27 mot Ivan Kitok.
Kommittén noterade i sammanhanget att Ivan Kitok fortfarande
hade méjlighet att jaga och fiska med stéd av upplitelser, dven om
han inte hade ngon egen ritt till det. Dessutom hade han méjlighet
att sjilv ha renar.'*®

I ett mil frin &r 2013 hade en kvinna som bodde pa Vilhelmina
norra samebys &retruntmarker och arbetade med att tillverka firost
ansokt om medlemskap. Kvinnan ville dven borja tillverka renost
frdn egna renar, och avsig att hilla sina renar utfodrade vintertid.
Samebyn motsatte sig att hon skulle bli medlem eftersom man
menade att hennes renskotsel inte skulle gagna samebyn, att
betesmarkerna var fyllda, och att man hade ullrickligt med
ungdomar som ville igna sig dt renskotsel i byn. Samebyn hade ocksd
angett att renosttillverkning var en av de samiska seder som man
hade frintritt med hinsyn tll djurens vilbefinnande.
Forvaltningsritten uttalade att 12 § ger uttryck foér samebyns
sjilvbestimmanderitt. De omstindigheter som sdkanden hade
3beropat hade enligt forvaltningsritten inte sddan tyngd att det

120 Kitok v. Sverige, FN:s kommitté fér minskliga rittigheter, case no 197/1985.

70



fanns sirskilda skil for att bevilja hennes ansékan om medlemskap i
strid mot samebyns vilja. Hennes ansdkan avslogs dirfor. Beslutet
overklagades till kammarritten och till Hogsta
forvaltningsdomstolen.  Ingen av  domstolarna  meddelade
prévningstillstind. !

5.3 Sarskilt om Vapstenmalet

Vapstenmélet inleddes 1 juni 2017 genom att kirandeparterna —
féreningen Vapstens lappby och de enskilda medlemmarna i den —
stimde Vapstens sameby och de enskilda medlemmarna i1 den vid
Lycksele tingsritt och yrkade att de hade bittre ritt till renskotsel 1
Vapstens samebys betesomride dn vad samebyns medlemmar hade.

Tingsritten meddelade sin férsta dom 1 februari 2020 och bifsll
kiromadlet pd sd sitt att ritten till renskotsel 1 omrddet forklarades
vara delad mellan kirande- och svarandeparterna.'” Tingsritten
bedémde att kirandena inte hade visat att de lidit ndgon rittsforlust
1 samband med férfarandet nir Vapstens sameby registrerades efter
att 1971 &rs lag tridde 1 kraft. Diremot ansdg tingsritten att
medlemmarna i Vapstens sameby direfter, under 70- och 80-talen,
genom hanteringen av medlemskapsansokningar och genom att
neka ansékningar om medlemskap hade utestingt de sydsamer frin
samebyn som hade velat utéva renskotsel i omridet. Mot den
bakgrunden kom tingsritten fram till att reglerna om medlemskap 1
samebyar inte var forenliga med 6verordnad ritt eftersom de
dsidosatte sydsamernas grundlagsskyddade rittigheter.

Domen 6verklagades till Hovritten fér Ovre Norrland som i ett
slutligt beslut 1 december 2020 undanrdjde tingsrittens dom och
dterforvisade mailet till ny behandling vid tingsritten. Som skail
angavs bland annat att tingsritten hade gjort sig skyldig till ett grovt
rittegdngsfel, som inte kunde avhjilpas 1 hovritten, genom att déma
dver mer och annat idn vad parterna hade yrkat.’* Det var ingen av
parterna som hade yrkat att renskétselritten skulle vara delad och en
domstol dr 1 ett tvistemdl bunden av parternas yrkanden.

12l Eorvaltningsritten 1 Luled, dom den 25 november 2013, mil nr 461-13 (hos Hégsta
férvaltningsdomstolen beslut den 20 maj 2014 med nr 2219-14). Ett i princip identiskt
avgérande finns i Férvaltningsritten i Luleds dom den 25 november 2013 i mal nr 463-13.

122 Lycksele tingsritt, dom den 28 februari 2020, mal nr T 329-17.

2 Hovritten f6r Ovre Norrlands beslut den 16 december 2020 i mal nr T 269-20.
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Lycksele tingsritt avgjorde direfter milet pd nytt 1 juni 2022. Nu
blev utgidngen 1 stillet att kiromdlet ogillades — en utging som
faststilldes nir hovritten provade mélet. I Hoégsta domstolen fick
milet inte provningstillstdnd.'**

5.3.1  Sakfragorna

Bakgrunden till Vapstenkonflikten ir som foljer. 1919 4&rs
renbeteskonvention med Norge medférde att ett antal samefamiljer
med sina renar flyttade till lappbyar lingre séderut i landet. Tva
bréder Omma fran Karesuandoomridet hamnade med sina familjer
och renar i Vapstens lappby. Inflyttningen i Vapstens lappby blev
inte friktionsfri. De inflyttade hade i vissa avseenden en annan kultur
in de 1 Vapsten redan befintliga samerna, med annat sprik, annat
driktskick och inte minst en annan form av renskétsel. De 1 Vapsten
befintliga samerna bedrev férenklat uttryckt en intensiv renskotsel
medan de norrifrdn inflyttade samerna bedrev en extensiv
renskotsel.'” Efter att 1971 &rs renniringslag hade tritt i kraft
registrerade s8 smdningom dttlingar till de inflyttade samerna i
omridet Vapstens sameby, genom ett linsstyrelsebeslut frdn den
13 maj 1975 om registrering av samebyn. Samma dag avslog
linsstyrelsen en annan ansdékan om registrering av Vapstens sameby
— en ansdkan frin dttlingar till de ursprungliga samerna 1 omréidet.
Grunden f6r avslaget var att det inte framgick att de personerna var
medlemmar 1 en sameby. Bida besluten &verklagades till
kammarritten och s& sméningom till Regeringsritten, som inte
indrade besluten.

Visentliga frigor i Vapstenmdilet var om renniringslagens
reglering om att endast en medlem i en sameby kan utdva
renskotselritt kan omtolkas pd grund av mélsittningsstadgandet i
regeringsformen om att staten ska frimja samisk kultur, eller
egendomsskyddet, eller folkrittsliga principer om urfolks
rittigheter. I det f6rsta tingsrittsavgorandet beddmde domstolen att

12# Hogsta domstolens beslut den 5 december 2023 i mil nr T 5430-23.

12> Med intensiv renskétsel menas att renskdtaren har stindig kontroll dver hjorden, som halls
vil samlad. Renarna i den intensiva renskétseln blir tama och litthanterliga. Med extensiv
renskdtsel menas att hjordarna tilldts sprida ut sig 6ver stdrre omriden och bevakas pa hill for
att inte skingras. Renarna blir d4 inte lika vana vid nirkontakt med minniskor.
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sd var fallet, medan domstolarnaidet andra tingsrittsavgérandet och
1 6verprévningen av det kom till motsatt slut.

Det var ostridigt i mélet att ingen av personerna pa kirandesidan
var medlemmar 1 Vapstens sameby enligt regeln om automatiskt
medlemskap 1 11 § renniringslagen.

5.3.2  Avgorandet

Tingsritten beddmde att renniringslagens foreskrift om att
renskotselritten endast fir utdvas av den som dr medlem i en sameby
inte kan anses oférenlig med bestimmelserna 1 2 kap 15 §
regeringsformen eller Europakonventionens artikel 1 1 forsta
tilliggsprotokollet. Enligt tingsritten hade kirandena inte heller
styrkt att de mot sin vilja hade uttringts frin renskétseln i byn.
Tingsritten ogillade dirfor kiromalet.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut. I hovrittens dom 1
Vapstenmadlet, som alltsd har fatt laga kraft, konstaterades att det 1
renniringslagen inte finns ndgon rittslig konstruktion enligt vilken
andra in samebymedlemmar skulle kunna utéva renskotselritt.
Hovritten tog inte stillning till om en sidan rittslig konstruktion i
och fér sig ir mojlig eller inte, men noterade att medlemmarna i
foreningen Vapstens lappby inte hade utvecklat hur ndgon
civilrittslig rite skulle kunna ha 6vergitt frdn deras forfider till dem.
Kirandena hade alltsd enligt hovritten inte visat att de hade haft en
renskétselritt som de hade berdvats. Dirmed aktualiserades varken
regeringsformens ~ eller ~ Europakonventionens  regler —om
egendomsskydd. Inte heller grundlagsskyddet f6r urbefolkningar
kunde enligt hovritten aktualiseras. En tillimpning av skyddet till
formdn fér Vapstens lappby och medparter skulle gd ut over
Vapstens sameby och medparter som ocksd kunde géra ansprik pd
skyddet. '

Som framgitt fick mélet inte provningstillstdind 1 Hoégsta
domstolen. Kirandena har direfter limnat in ett klagomal riktat mot
Sverige till Europadomstolen. Grunden fér klagomailet ir bland
annat att hovrittens dom enligt kirandena innebir en uppenbart
felaktig rittstillimpning eftersom renskétselritt dverfors formlost
vid fédseln och inte ir nigot sidant familjerittsligt eller annat

126 Hovritten for Ovre Norrland, dom i mal T 725-22 den 22 juni 2023.
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derivativt fing som kan foras ver genom exempelvis arv, bodelning,

kop eller liknande.'”

127 Klagom4l till Europadomstolen frén Vapsten Nya Lappby, komm2024/00011/N2021:02-
101.
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6 Doktrin

Samerna har enligt svensk lag monopol pé renniring. Endast samer
far enligt renniringslagen och dess féregdngare bedriva renskotsel i
form av att lita renar rora sig fritt pd andras mark.
Niringsmonopolet ir visserligen kopplat till etnicitet, men innebir
inte att den civilrittsliga rittighetens grund har med etnicitet att
gora. Nir 1 § i renniringslagen indrades dr 1993 infordes dock en
mening om att renskotselritten tillkommer den samiska
befolkningen och grundas i1 urminnes hivd (se avsnitt 2.5).
Meningen har villat diskussion i juridisk doktrin. Aven fére 1993
fanns en diskussion om vem som var rittssubjektet for den samiska
renskotselritten. Dessutom har medlemskapsreglerna diskuterats
mot bakgrund av att enskilda samer har ifrdgasatt deras forenlighet
med 6verordnad ritt pd det sitt som framgar av avsnitt 5.2 och 5.3.

I detta kapitel beskrivs den diskussion som har forts 1 juridisk
doktrin om renskotselrittens civilrittsliga grund 1 forhillande ll
den samiska befolkningen. Kapitlet inleds med ett avsnitt om
uttalanden frin tiden fore 1971 &rs lag. Direfter foljer en genomging
av det underlag som Sametinget har tagit fram inom ramen for sitt
uppdrag att utreda frigan om samebyarnas organisation. Slutligen
foljer ett avsnitt om den analys som andra jurister med kunskaper
om renskotselritt har gjort av frigan om medlemskapsreglernas
forenlighet med bland annat egendomsskyddet.
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6.1 Aldre uttalanden (fére 1971 ars lag)

Ake Holmbick, den rittshistoriker som utredde frigor om
lappskatteland med mera under 1920-talet, noterade féljande om
konstruktionen med lappbyar.

1898 4rs renbeteslag — liksom dess féregingare av 1886 — saknar regler
om rittsforhillanden betriffande andra lappar dn de renskétande. De
lappar, vilka i stillet for att idka renskétsel dgna sig it fiske och jakt,
kunna emellertid icke pid grund av nyssnimnda inskrinkning av
renbeteslagstiftningens regler anses st rittslésa; f6r bestimmandet av
deras rittsstillning maste man tillimpa ildre ritt samt 1 frimsta rummet
analogier frin renbeteslagarna, vilka 1 huvudsak avsigo, icke att skapa
nya rittsférhllanden, utan att sammanfatta vad tidigare gillt. I princip
torde vil de icke renskétande lapparnas rittigheter stricka sig lika lingt
som de renskétandes; liksom dessa torde de iga nyttja skogen samt
bruka jakt och fiske, allt med de restriktioner, som stadgats fér de
renskodtande lapparna. Den ritt, en icke renskdtande lapp har till
lappskatteland, framgir utan vidare av detta.

Holmbick bedémde dock att icke renskétande samer inte kunde ha
rittigheter pd mark som igdes av enskilda, eftersom det inte hade
férordnats om ndgon sidan ritt 1 lag och att regler om en sidan
inskrinkning av enskildas dganderitt méste tolkas restriktivt.'”®

Holmbicks utredning gjordes innan lappbyn var ndgon juridisk
person, och kan forstds wutifrdin den mer [8st sammansatta
organisation som lappbyn var jimfért med vad samebyn ir. Det
tycks som att han foretrider stdndpunkten att det skulle kunna
finnas en etniskt grundad jakt- eller fiskeritt fér personer som inte
forsorjer sig pd renskotsel.

Aven rittshistorikern Gunnar Prawitz, sakkunnig pd samesidan i
Skattefjillsmilet som pdgick under dren 1966-1981, har varit inne pd
liknande tankar som Holmbick. Prawitz menade att sdvil enligt
1886 som 1898 &rs renbeteslagar hade alla lappar ritt att bedriva
renskotsel, oavsett vad deras forfider hade arbetat med. Grinsen
mellan renskoétande och icke renskdtande samer var rorlig. Enligt
Prawitz forefaller det osannolikt att lagarna skulle avse endast
renskétande samer. Han uppmirksammade visserligen den
framskjutna plats som renarna intog i lagens grundliggande
foreskrift om att lagen angav ritt {6r lapparna att begagna sig av land

128 Holmbick, Ake, SOU 1922:10, Om lappskattelandsinstitutet och dess historiska utveckling,
s. 74.
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och vatten till underhdll f6r sig och sina renar. Trots det landade
Prawitz 1 att 1886 och 1898 drs lagar borde tolkas p3 s& sitt att dess
regler om jakt, fiske och ritt att ta virke gillde dven for icke
renskdtande samer. Som stdd for det hinvisade han bland annat till
Holmbicks uttalande som citeras ovan. Prawitz konstaterade dock
samtidigt att man kunde &verviga tolkningen att renbeteslagarna
inte reglerade rittigheter f6r samer som inte var samebymedlemmar.
Hur man in skulle tolka lagarna kunde man enligt Prawitz inte
frigsra sig fr@n intrycket, att frigan om “fiskesamernas”
rittsstillning inte hade varit féremdl f6r den noggranna prévning
som man girna skulle 6nska av civillagstiftning.'” Fiskesamerna
beskrivs mer 1 avsnitt 3.3.

6.2 Sametingets underlag

Sametinget har i sitt arbete med frigan om samebyarnas organisering
bett tvd jurister att ta fram rittsutlitanden 1 syfte att besvara frigan
om hur renniringslagens bestimmelser om samebymedlemskap
forhdller sig wll regeringsformen, Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna och annan relevant folkritt. De tv3
juristerna ir Mattias Ahrén, professor i internationell ritt och
urfolksritt vid Tromse universitet samt samebymedlem, och den
fore detta ridmannen Christer Tornefors, som var referent 1 det
tingsrittsavgorande 1 Vapstenmalet som senare kom att undanrojas
av hovritten och som idven var referent i Girjasmélet i tingsritten.
I de tv utlitandena kommer Ahrén och Tornefors fram till olika
slutsatser.

Det ska noteras att utlitandena togs fram innan hovrittens dom
och Hogsta domstolens slutliga beslut 1 Vapstenmailet (se avsnitt
5.3).

6.2.1  Christer Tornefors utldtande

Tornefors skriver 1 sitt utlitande — med hinvisning till vissa
uttalanden fr@n departementschefen 1 1993 ars lagstiftningsarbete
(vilka redogérs for i avsnitt 2.5) — att renskdtselritten tillkommer

129 Prawitz, 1970, s. 65-70.
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alla samer. Han skriver vidare att konstaterandet i renniringslagen
efter dndringen dr 1993 om att renskétselritten vilar pd urminnes
hivd har ansetts ha karaktiren av en upplysning och att inga
rittsfoljder dr knutna till konstaterandet, vilket kan synas markligt.
Departementschefens uttalande 1 lagstiftningsarbetet 4r 1993 om att
renskotselritten tillhor den samiska befolkningen leder enligt
Tornefors tll tanken att utdvandet av renskotsel ska vara en
verksamhet som ir oppen f6r alla samer oavsett var 1 Sipmi och 1
vilken omfattning den bedrivs.

Tornefors argumenterar ocksd for att 2010 4rs indring av
mélsittningsstadgandet 1 regeringsformen — om att det samiska
folkets mojligheter att behdlla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv ska frimjas — bor anses indra pd synen om det inte ska
finnas en mojlighet fér samtliga personer av samisk bérd att i nigon
form utdva renskotselritt, eftersom renskétseln dr den viktigaste
biraren av den samiska kulturen."°

Tornefors noterar samtidigt att hinsyn maiste tas till de samer
som for nirvarande (och i generationer) har dgnat sig dt renskotsel
och dirigenom har svarat fér en seridst bedriven verksamhet 1 en
sameby. Det kan, skriver Tornefors, inte ses som rittvist att deras
mojligheter att bedriva sin niring kraftigt férsimras. Den nuvarande
utformningen av reglerna om medlemskap i1 samebyar ger dock
enligt Tornefors i vissa fall medlemmar i en sameby méjlighet att pd
tveksamma grunder stinga ute samer som 6nskar ta en mer aktiv del
1 den centrala samiska niringen, vilket inte framstir som en
tillfredsstillande ordning. Tornefors menar ocks3 att det kan sittas
1 friga om medlemskapsreglerna i renniringslagen ir férenliga med
egendomsskyddet 1 grundlag, eftersom reglerna kan innebira att
vissa samer utan skil forhindras att bedriva den fér det samiska
folket centrala och grundliggande niringen. Detta bér enligt
Tornefors utgdra ett starkt skil att i vart fall i viss man dndra reglerna
om medlemskap i samebyar. Tornefors menar ocksd att det inte
finns ndgot allmint intresse av att begrinsa ritten till medlemskap 1
en sameby, varfor reglerna fir anses strida mot egendomsskyddet 1
Europakonventionen."!

10 Tornefors, Christer, 2022, Utldtande till Sametinget, dnr 1.3.8-2021-985, s. 15 {.
13 Tornefors, 2022, s. 16-18.
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6.2.2  Mattias Ahréns utlatande

Ahrén  har analyserat frigor om bestimmelserna om
samebymedlemskap kan vara problematiska i forhillande till den
rittighetsreglering som beskrivs i kapitel 4. I tilligg har han
undersokt om renniringslagens regelverk om samebymedlemskap
star i 6verensstimmelse med ritten till kultur enligt artikel 27 1 FN:s
konvention om de medborgerliga och politiska rittigheterna och
artikel 30 1 Barnkonventionen. Han har idven analyserat om
eventuella indringar i renniringslagens nuvarande bestimmelser om
samebymedlemskap skulle  kunna  krinka  befintliga

samebymedlemmars rittigheter.

Egendomsskyddet

Ahrén noterar att det som har ett ekonomiskt virde ir egendom som
skyddas av egendomsskyddet. Renskétselritten utgor diarmed
egendom. Renniringslagen féreskriver att  ”den  samiska
befolkningen” ir innehavare av renskotselritt, men det dr avhingigt
av samebymedlemskap. Forst genom samebymedlemskap far
berittigandet ett ekonomiskt virde och blir egendom. Samer utanfér
samebyarna har aldrig innehaft ndgot pa renniringslagen grundat
berittigande till markanvindning som utgor egendom i det avseende
som ticks av egendomsskyddet.'*

Ahrén konstaterar att egendomsskyddet inte innebir nigon ritt
att bli tillférd egendom som man inte har, oavsett hur behjirtansvirt
den berérda individens intresse av det ir. Egendomsritten ger inte
ansprak pd forindringar av ridande forhillanden; den ger ingen ritt
att bli tillford egendom utan skyddar redan innehavd sddan. Darmed
saknar det betydelse att renniringslagen knyter utévande av
renskotselritten till medlemskap i en association dir befintliga
medlemmar kan styra vilka andra samer som kan utdva ritten.
Eftersom samer utanfér denna association inte innehar nigon
egendom som aktiverar egendomsritten blir det forhillandet
irrelevant, frin ett egendomsrittsperspektiv.'”

132 Ahrén, Mattias, 2022, Renndringslagens bestimmelser om medlemskap i sameby och de
mdnskliga rittigheterna, Sametinget dnr 1.3.8-2021-985, 5. 3 f.
1 Ahrén, 2022, s. 4.

79



Ahrén noterar samtidigt att lagbestimmelserna om medlemskap
inte kan inskrinka ngon ritt for en same utanfér samebyarna om
hon eller han har visat sig ha en ritt som ir oavhingig av den
lagreglerade renskétselritten. Skulle samer utanfér samebyarna ha
upparbetat egendomsritter till naturresurser baserat pd civilrittsliga
grunder sdsom urminnes hivd eller sedvaneritt existerar siledes
sddana rittigheter oavhingigt av renskotselritten, och deras innehill
bestims inte av denna. Savitt kint har det dock hittills inte visats att
samer utanfor samebyarna har nigon sidan ritt/egendom. Skulle
emellertid s3 ske, och ingriper renniringslagens bestimmelser om
samebymedlemskap 1 mojligheten att nyttja sddan egendom, skulle

det i s8 fall kunna utgéra en krinkning av egendomsritten, bedomer
Ahrén."*

Diskrimineringsférbudet

Ahrén gir vidare till att analysera diskrimineringsférbudet, och
redogor for att dven om den egendomsritt som kommer till uttryck
1 Europakonventionens tilliggsprotokoll inte innefattar nigon ritt
att bli tillférd egendom, s3 har stater, om de ind3 viljer att tillféra
befolkningen egendom, skyldighet att gora det utan diskriminering.
Ahrén utvecklar med att i renniringslagen har staten foreskrivit i lag
att ”samer” har ansprik pd viss markanvindning baserat pi en
renskotselritt”. Om staten dirigenom tillfér ”samer” egendom, det
vill siga om renskotselritten inte bara bekriftar (kodifierar) redan
existerande rittigheter utan skapar nya sidana, kan det i vart fall
argumenteras for att staten borde ha tillfort egendomen utan
diskriminering. Situationen att personer inom en etnisk grupp
eventuellt har behandlats ogynnsamt jimfért med personer inom
samma etniska grupp triffas dock inte av diskrimineringsférbudet 1
Europakonventionen  eller  regeringsformen.  Inte  heller
maélsittningsstadgandet 1 regeringsformen om att frimja samisk

kultur ger upphov till ndgra rittigheter f6r enskilda, fortsitter
Ahrén."

13+ Ahrén, 2022, s. 5.
135 Ahrén, 2022, s. 6.
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Ritten till kultur

Ahrén redovisar direfter beddmningen frin FN:s kommitté for
minskliga rittigheter i det tidigare nimnda Kitok-fallet (se avsnitt
5.2.2), om att den enskilde renskotarens ritt till kultur inte hade
krinkts eftersom renniringslagens bestimmelser syftade till att
frimja den kollektiva samiska renskétselns fortlevnad. Under sddana
omstindigheter kunde den enskilde renskotarens ritt {3 vika for
renskotarkollektivets intressen, under férutsittning att beslutet att
neka denne mojlighet att fortsitta bedriva renskotsel var “rimligt,
objektivt motiverat och nédvindigt”. Mot den bakgrunden kan
varken artikel 27 om skydd for minoriteters kultur i FN:s
konvention om de medborgerliga och politiska rittigheterna, eller
artikel 30 i Barnkonventionen som ir svensk ritt och som bygger pa
samma lydelse men 1 friga om barns kulturutévande, innebira en
overtridelse  av  konventionsbestimmelserna.  De  bida
bestimmelserna ger samer som bedriver traditionell renskotsel och
andra kulturbaserade niringar ritten att fortsitta med det, men
innefattar ingen ritt fér samer som inte redan bedriver traditionell
renskotsel ritten att borja med sddan, eller ritc il
samebymedlemskap mer allmint."*

Associationsfriheten

Ahrén skriver att i friga om grundlagens bestimmelse om nirings-
och yrkesfrihet dr renniringen uttryckligen undantagen frdn den
bestimmelsen. Ordalydelsen ir klar; bestimmelsen omfattar hela
rennidringslagens niringsrittsliga reglering. Dirmed saknas det frin
ett nirings- och yrkesfrihetsperspektiv betydelse att renniringslagen
knyter utévande av renskotselritten till medlemskap 1 en association
dir befintliga medlemmar dger styra vilka andra samer som kan utéva
ritten. Eftersom samer utanfér denna association indd inte har
ndgot pd nirings- eller yrkesfriheten grundat ansprdk pd att bli
medlemmar i samebyar eller att annars utdva renskotselritten dr det
forhallandet irrelevant.'”

136 Ahrén, 2022, s. 8 f.
137 Ahrén, 2022, s. 10.
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Befintliga medlemmars egendomsskydd

Ahrén har ocksi analyserat egendomsrittsliga aspekter pi ett
tillgingliggdrande av samebymedlemskap eller egendom som féljer
med samebymedlemskap fér samer utanfér samebyarna. Han
konstaterar att en dndring av renniringslagen innebirande att ocksd
samer utanfor samebyarna ges mojlighet att utdva sidan
markanvindning som ingdr i renskotselritten skulle innebira att
dessa naturresurser delas upp pd méingfalt fler personer. For
nuvarande samebymedlemmar skulle den konkreta konsekvensen av
detta bli att de forlorar den absoluta merparten av sin egendom 1i
form av mojligheten att utéva sddan markanvindning som ingir i
renskotselritten. Det skulle med andra ord utgora ett ingrepp som
frinhinder samebymedlemmarna egendom.

Det saknar betydelse fér bedomningen att 1 § andra stycket
renniringslagen anger att "samer” har ansprik pd att utéva sidan
markanvindning som ingdr i renskotselritten. 1 § renniringslagen
har aldrig gett upphov till ndgon egendomsritt fér samer utanfér
samebyarna, skriver Ahrén. Det kan tilliggas att detta framkom &n
tydligare i bestimmelsens tidigare lydelser. Att denna alls associerar
renskotselritten med samer utanfér samebyarna ir en relativt nylig
foreteelse. Den uppkom forst genom en lagindring &r 1993. Innan
dess foreskrev 1 § renniringslagen att enbart samer med tydlig
familjeanknytning till renskotseln har ansprdk pi att utova
renskotselritten. Om egendom 1 form av utdvande av sddan
markanvindning som ingdr i renskotselritten en ging har
uppkommit genom lagstiftning saknar betydelse foér frigan. Att
lagstiftaren har skapat privat egendom genom lag ger inte denne
mandat att nir och hur som helst 8terta egendomen. Mojligheten att
utdva renskotselritt har ett virde och utgér dirmed egendom med
foljd att den skyddas av egendomsritten. Samebymedlemmarna har
haft ritt att utgd ifrdn och inritta sig efter att de dr innehavare av
sidan egendom och att denna inte helt plétsligt franhinds dem. '

For att en eventuell sidan frinhindandeinskrinkning ska vara
forenlig med egendomsritten méste denna till att bérja med vara
motiverad av ett allmint intresse. Enligt 2 kap. 15 § regeringsformen
ska det ocksd vara friga om ett angeliget allmint intresse, och
inskrinkningen ska vara nodvindig fér att tillgodose det allminna

138 Ahrén, 2022, s. 15.
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intresset. Vad som mer precist ligger 1 bestimningen “angeliget” ir
nigot osikert, men klart dr att det allminna intresset ska ha viss
dignitet fér att kunna motivera en frdnhindandeinskrinkning.
Kravet pd att inskrinkningen ska vara "nédvindig” for att uppnd det
angeligna allminna intresset ir mer handfast och sjilviorklarande.
I detta ligger ett krav pd orsakssamband; det ska inte vara mojligt att
uppnd det angeligna allminna intresset utan inskrinkningen 1i
egendomsritten."”’

Skulle ett nédvindigt angeliget allmint intresse identifieras som
motiverar en lagindring som tillgingliggér samebymedlemskap eller
egendom som foljer med sidant for samer utanfér samebyarna, blir
nista friga om ett sidant ingrepp vore proportionerligt, fortsitter
Ahrén. Det ir inte tillrickligt att en frinhindandeinskrinkning i en
egendomsritt gynnar samhillet i stort (eller majoriteten av detta).
Den enskilde egendomsrittsinnehavarens situation och intressen
méste ocksd beaktas. Dirfor krivs for att en inskrinkning ska vara
rittsenlig att det angeligna allminna intresse som motiverar
inskrinkningen viger tyngre in den skada denna skulle orsaka
innehavaren av egendomen. En lagindring som tillgingliggor
samebymedlemskap eller egendom som foljer av ett sidant
medlemskap for samer utanfér samebyarna forutsitter att
marknadsmissig ersittning utgdr till befintliga samebymedlemmar
for den egendom som dirigenom frinhinds dem.'*

Ofta kan en marknadsmissig ersittning motivera att ett ingrepp
anses  vara  proportionerligt.  Betriffande  renskotande
samebymedlemmars egendomsskyddade ritt till att fortsatt bedriva
renskotsel kan det dock argumenteras for att ett sillsynt undantag
ska goras frdn huvudregeln om att proportionalitet uppnds genom
ckonomisk ersittning, menar Ahrén. Det finns enstaka tillfillen nir
ekonomisk ersittning inte ricker fér att 3stadkomma
proportionalitet enligt Europadomstolens praxis. Det kan hivdas att
ingrepp 1 egendom 1 form av ritt att fortsitta bedriva renskotsel
utgdr nirmast arketypen for nir proportionalitetsprovningen ska
baseras pd andra virden in monetira. Det rér sig om ett traditionellt
urfolkslevebrod, dir egendomsrittsinnehavarna  virderar sin
egendom inte i pengar, utan i att den utgdr basen for deras sitt att
leva, kultur och sjilva identitet. Forlust av eller skada pd sidana

139 Ahrén, 2022, s. 17.
140 Ahrén, 2022, 5. 18.
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virden kan inte girna mitas i monetira termer, for att sedan stillas
mot omfattningen av sambhillsnyttan 1 en konventionell
proportionalitetsprovning.  Istillet  talar mycket for —att
proportionalitetstestet nir friga ir om frinhindandeinskrinkningar
med inverkan pd renskétande samebymedlemmars méjligheter att
fortsitta att bedriva renskotsel ska utgd just frén icke-monetira
virden.'!

Ovrig folkritt till skydd for befintliga medlemmar

I friga om annan folkritt som kan komma i konflikt med ett
dppnande av samebyarna argumenterar Ahrén p3 foljande sitt.
Artikel 27 1 konventionen om de medborgerliga och politiska
rittigheterna innefattar inte ngot proportionalitetstest. Siledes ir
ett ingrepp otillitet om det pitagligt negativt inverkar pd befintliga
renskétande samebymedlemmars mojlighet att fortsitta bedriva
renskotsel. Det giller ocksd om inverkan sker genom lagstiftning
som tillgingliggdr samebymedlemskap eller s3dan markanvindning
och andra resurser som féljer med ett sidant medlemskap f6r samer
utanfér samebyarna.

Vid bedémningen av om tréskeln passeras ska hinsyn tas till
andra ingrepp som de renskétande samebymedlemmarna redan ir
utsatta for, sisom industrietableringar, infrastruktur, bebyggelse
och rovdjurstryck. Rittssubjekten enligt artikel 27 (och
Barnkonventionen artikel 30) ir enskilda individer, iven om FN:s
minniskorittskommitté har list in en tydlig kollektiv dimension i
bestimmelsen.

Det innebir att redan en lagindring som pitagligt negativt
inverkar pd en samebymedlems mojligheter att fortsitta att bedriva
renskotsel som utgdngspunkt krinker ritten wll kultur. Som
framgatt dr dock ett undantag om, enligt fallet Kitok, det ingrepp
som foéljer av lagindringen ir “rimligt, objektivt motiverat och
nddvindigt” f6r att skydda det samiska renskotselkollektivet. Att ett
urfolks traditionella levebrod moderniseras, exempelvis genom att
anamma ny teknologi, medfor inte att det inte lingre ir traditionellt.

141 Ahrén, 2022, s. 19.
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Urfolk behover inte frysa sitt kulturutévande vid en viss tidpunkt
for att detta ska dtnjuta skydd.'*

Ahrén sammanfattar sina  slutsatser med att varken
regeringsformen, Europakonventionen eller de internationella
minskliga rittigheterna i 6vrigt innefattar ndgra rittsregler som ger
samer utanfor samebyarna ritt till medlemskap i samebyar eller till
sddan markanvindning och sidana resurser som f6ljer med ett sidant
medlemskap. Att skyddet giller for befintliga rittigheter innebir
samtidigt att eventuella lagindringar som syftar tll att
tillgingliggéra sidana rittigheter f6r samer utanfér samebyarna
méste beakta de befintliga samebymedlemmarnas minskliga
rittigheter. Framfor allt egendomsritten och ritten till kultur
forefaller uppstilla begrinsningar {6r sddana tillgingliggéranden.

Avslutningsvis pekar Ahrén pi att nidstan inga minskliga
rittigheter ir absoluta, inklusive inga av dem som nu har diskuterats.
Det innebir bland annat att rittighetsinnehavare kan efterge sina
rittigheter. Om samférstdndslosningar kan uppnis om regler for
samebymedlemskap kan man alltsd bortse frin vad som nyss har
sagts.'® Det finns alltsd inget hinder mot en lagstiftning som innebir
att icke-medlemmar f&r medlemskap eller att andra former av
medlemskap inférs 1 samebyar in sidana som inkluderar
renskotselritt, forutsatt att de nuvarande samebymedlemmarna
accepterar det.

6.3 Ovrig doktrin

Aven andra jurister har forfattat artiklar och andra publikationer dir
frigor om rittssubjektet for renskdtselritten och renniringslagens
medlemskapsregler analyseras. Dessa beskrivs nedan.

6.3.1 Eivind Torp

Docenten Eivind Torp har analyserat ett antal avgéranden dir allmin
domstol har prévat ansékningar om medlemskap i samebyar. Torp
skriver att lagstiftaren frimst har haft omsorg om renniringens
utveckling och vilbefinnande nir bestimmelsen om ansékan om

42 Ahrén, 2022, s. 22.
143 Ahrén, 2022, 5. 22.
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medlemskap i samebyar utformades. Det kommer till uttryck bide i
forhillande till motiveringen av férsta stycket av bestimmelsen i
12 § renniringslagen dir det hinvisas till en samebys eventuella
behov av inflyttning av renar och renigare, och i férhillande till
motiveringen av andra stycket dir det krivs att den renskotsel som
den sokande avser att bedriva ska vara till visentlig nytta for
renskotseln 1 byn och inte innebira oligenhet av betydelse for
befintliga medlemmar i byn. Hur stor andel av ansékningarna om
medlemskap i samebyar som motiveras utifrdn renniringens behov
ir inte kint, fortsitter Torp. De ansékningar som avslds av en
sameby och som efterhand overklagas ror i de allra flesta fall
personer som anser sig ha en stark anknytning till den sameby som
de anséker om medlemskap i. Ofta ir det frigan om personer som
anser sig vara medlemmar 1 samebyn enligt bestimmelserna 1 11 §
men dir samebyn har gjort en annan bedémning.'*

Torp skriver att det ur ett urfolksperspektiv kan diskuteras
huruvida det ir limpligt att den enskilde individens méjlighet att
komma i 4tnjutande av sina civila rittigheter avgdrs av en
associationsrittslig sammanslutning med egna niringsmissiga
intressen 1 drendet, och att beslutet direfter kan 6verklagas till en
myndighet och slutligen till {6rvaltningsdomstol.

Torp beskriver direfter utgdngen 1 det undanrdjda och
dterforvisade Vapstenavgdrandet (se avsnitt 5.3) och tingsrittens
uppfattning om att renniringslagens nuvarande regler om
medlemskap i en sameby ger en grupp medlemmar “méjlighet att
blockera andra samers ritt att utdva denna fér samer si viktiga
kulturyttringen”. Enligt Torp har denna uppfattning stéd av Fri- och
rittighetskommittén, en parlamentarisk kommitté med uppdrag att
bland  annat se ©ver grundlagsfrigor, och av senare
forarbetsuttalanden (se om dessa uttalanden strax). Torp summerar
sin analys med att konstatera att det foreligger betydande variation i
domstolars uppfattning om renniringslagens bestimmelser om
medlemskap i samebyar.'*

Det som angavs 1 Fri- och rittighetskommitténs betinkande, som
Torp anser ger stod it tanken om att medlemskapsreglerna 1
renniringslagen ir problematiska, var féljande:

'* Torp, Eivind, 2023, Om medlemskap i sameby, SvJT 2023 s. 743.
45 Torp, Eivind, 2023, SvJT 2023 5. 743.
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Vi har, som redan har framgdtt, gitt igenom de
forfattningsbestimmelser som pd ndgot sitt kan sigas innebira
inskrinkning i nirings- och yrkesfriheten. Frin de utgingspunkter som
har redovisats ovan har vi inte funnit anledning att anligga nigra
grundlagsaspekter betriffande dessa bestimmelser utom 1 ett enda fall
och det giller bestimmelserna 1 renniringslagen. Genom en av
riksdagen nyligen beslutad dndring i renniringslagen stadgas numera att
renskodtselritten dr en kollektiv rittighet som tillkommer den samiska
befolkningen och grundas pd urminnes hivd. Renskétselritten fir dock
endast utdvas av den som ir medlem i1 sameby. Genom dessa
bestimmelser i renniringslagen utesluts 1 princip varje annan person in
den som dr same och medlem i sameby fr&n mojligheterna att utdva
renskodtsel. Det skulle dirfér kunna hivdas att dessa bestimmelser inte
ir helt forenliga med det foreslagna grundlagsstadgandet. Dessa
bestimmelser 1 renniringslagen fir anses vara av sd visentlig betydelse
fér den samiska befolkningen att det framstdr som 1 hog grad motiverat
att ett ge uttryckligt grundlagsstdd f6r samernas renskétselriee. 14

6.3.2  Bertil Bengtsson

Fore detta justitierddet Bertil Bengtsson ir av uppfattningen att
renbetesritten med anknutna birittigheter tillkommer varje sameby
pd dess omride. En sameby bor dock kunna 8beropa dven andra
samers bruk av marken som stéd {6r urminnes hivd. Detta innebir
enligt Bengtsson inte nigot avsteg frdn allminna civilrittsliga
principer eftersom det anses mojligt att dberopa ocksd medelbar
besittning tll  stdd for hivd, och med hinsyn ull
intressegemenskapen fir den berittigade samebyn antas ha godtagit
att dven andra samer har utnyttjat betesritten om det inte inkriktar
pa byns eget bete.'"

Renniringslagens regel om att renskétselritten fir utdvas bara av
den som ir medlem i en sameby kan ses mot bakgrund av samernas
ensamritt till renniringen. Det fir enligt Bengtsson godtas att den
positiva sirbehandling som ensamritten innebir begrinsas med
hinsyn till sittet f6r utdvandet av ritten. Det forhdllandet att det
krivs en viss organisering foér utdvandet idr inte heller
diskriminerande enligt Bengtsson. Inom fastighetsritten ir det
vanligt att lagstifta om limpliga brukningsenheter fér att

146 SOU 1993:40, Fri- och rdttighetsfragor, del A, s. 118 f. Uttalandet belyser alltsd varfor
renniringen har undantagits frin grundlagens bestimmelse om niringsfrihet p3 s3 sitt att vad
som sigs 1 renniringslagen inte kolliderar med skyddet f6r niringsfriheten i grundlag (se mer
om niringsfriheten i avsnitt 4.2).

47 Bengtsson, 2003, s. 271-288.
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naturresurserna ska tillvaratas pa bista sitt, och renniringens sirdrag
kan vara en tillricklig motivering fér detta.'*

De regler som har inforts vad giller renskotseln har syftat till att
dstadkomma en organiserad och mer 16nsam renskétsel. Detta fir
enligt Bengtsson anses utgdra godtagbara skil for den inférda
regleringen av ritten att utdva renskétsel. Bengtsson, som var
referent i Skattefjillsmalet (se avsnitt 5.1.1), har i efterhand beskrivit
processen 1 friga om “kollektiva rittigheter” pa foljande sitt.

Vad angdr frigan om vem som var birare av samernas ritt forde
sameparterna en ytterligt komplicerad talan i mélet, dir man
visserligen i forsta hand pastod att samebyarna hade bittre ritt till
skattefjillen eller — 1 andra hand — innehade vissa rittigheter dir, men
sedan angav en rad andra kollektiv eller enskilda som alternativa
igare eller innehavare. Detta gillde silunda samemenigheten inom
varje by, samebyarna inom Jimtland gemensamt, samemenigheterna
inom riket och ”Lapska Nationen”. Vidare pistods sidan ritt for
enskilda samer inom samemenigheterna eller samebyarna samt
enskilda samer bosatta inom linet och inom riket. Alla dessa férde
gemensam talan i milet. Samtidigt betonade emellertid samerna att
dganderitten eller bruksritten inte tillkom enskilda samer utan de
kollektiv, kallat samekommuniteter, som brukade fjillmarken innan
lappbyar inférdes genom 1886 ars lagstiftning. Hogsta domstolen
avvisade talan bland annat sdvitt gillde kollektiv som inte var
sirskilda rittssubjekt — angivna samemenigheter samt “Lapska
Nationen”. Domen kan alltsd inte ses som ndgot stéd fér en
kollektiv civilrittslig rittighet for hela den samiska befolkningen.'*

Bengtsson skriver vidare att det sammanfattningsvis kan sigas att
lagstiftaren varken &r 1971 eller &r 1993 har brytt sig om att klargéra
hur den kollektiva renskotselritten nirmare skulle uppfattas. Man
tycks ha velat anvinda formuleringar som allmint stimde med
samernas synsitt och 6ver huvud taget markerade folkgruppens
sirstillning utan att analysera vad de juridiska konsekvenserna blir
av konstruktionen. Att ritten numera har angetts vila pa civilrittslig
grund har inte ansetts ha ngon sirskild betydelse i sammanhanget.
Hir har det tydligen inverkat att ritten delvis har setts som en
niringsritt.'”

48 Bengtsson, 2004, Sameriitt, Norstedts juridik, s. 98.
14 Bengtsson, Bertil, 2003, 21 uppsatser, Juristforlaget i Lund, s. 276.
130 Bengtsson, 2003, s. 278.
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Om nu lagstiftningens stindpunkt kan verka mindre
genomtinkt, kan man friga hur regeln i 1 § andra stycket
renniringslagen annars skulle uppfattas, fortsitter Bengtsson. Anses
den som rent niringsrittslig, villar den inga storre svirigheter. Den
skulle d& bara innebira att alla samer har den monopolritt att bedriva
renniring som framgir av renniringslagen, fast under villkor att de
blir medlemmar 1 en sameby. Men det ir tydligt att regering och
riksdag, hur dunkelt man in har uttryckt tankegdngen, ansett att
bestimmelsen i andra stycket ocksd har sina civilrittsliga sidor. Att
renniringen 1 stort kan vara berittigad till ersittning for intring i
renskdtseln framgdr ocksd av regeln 1 28 § renniringslagen om att
ersittning for upphivande av renskotselritt ska delas mellan
samebyn och Samefonden.""

Nir man genom 1993 &rs lagindringar erkinde att ritten grundats
pd urminnes hivd har lagstiftaren inte tagit hinsyn tll detta
forhdllande utan snarare tagit ytterligare ett steg 1 motsatt riktning:
nu fastslogs det ju rentav i lagtexten att renskotselritten tillkom hela
folkgruppen, inte sirskilda samer eller samebyar, fortsitter
Bengtsson. Man gir alltsd betydligt lingre in nir lagstiftaren vid
renniringslagens tillkomst tillerkinde Samefonden en del av den
intrdngsersittning som kunde tillkomma vissa renskétande samer.'

Den individuella ritt som &r 1886 dverfordes pd samebyar skulle
nu tillkomma hela det samiska kollektivet. En friga blir di hur en
sddan utveckling stimmer med det egendomsskydd som foreskrivits
1 grundlagen och Europakonventionen. Det ir ju inte likgiltigt for
den enskilde om egendom tillhér ett stérre eller mindre kollektiv,
inte heller fér en juridisk person som samebyn om dess egendom
tillfors en hel befolkning.'”

Man kan gora tankeexperimentet att enligt en ny lag viss
egendom som frin borjan tillkommit enskilda personer men sedan
tvdngsvis dverforts pd kommunen nu skulle férklaras gemensam for
alla kommuner eller rentav anges tillkomma staten, kanske som en
markering av alla svenskars solidaritet. Ndgot sddant synes bara gd
for sig nir det giller samiska sammanslutningar, skriver Bengtsson.
Det miste betraktas som en sirbehandling av samerna att de skulle
fa tdla en kollektivisering av detta slag, dessutom utan ersittning. Att

5! Bengtsson, 2003, s. 279.
132 Bengtsson, 2003, s. 279 {.
13> Bengtsson, 2003, s. 279 f.
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man frin deras hdll inte tycks ha motsatt sig att deras rittigheter
formulerades pd detta sitt kan inte anses avgorande, bland annat
eftersom formuleringens juridiska innebord knappast var litt att
genomskida."*

Oklarheten om vem som egentligen ir birare av renskétselritten
far betydelse ocksi nir det giller intrdng 1 ritten, forklarar
Bengtsson. Enligt 30 § renniringslagen fir den som iger eller brukar
dretruntmarker i princip inte vid markens anvindning vidta dtgirder
som medfor “avsevird oligenhet for renskotseln”. Aven for mindre
oligenheter kan enligt motiven till bestimmelsen ersittning utgs,
fast det dr ovisst om detta giller dven vid bagatellartade skador.
Nigot liknande giller vid upplitelse av vissa nyttjanderitter. Det ir
tydligt, att nidr man i enlighet med dessa bestimmelser ska bedéma
dtgirdernas storre eller mindre betydelse f6r renskétseln s& har det
visentlig betydelse vems ritt det ir som krinks. Ju stérre enheten ir
som ritten tillkommer, desto oskyldigare ter sig intrénget. Trots att
ersittning som sagt delvis ska utgd till Samefonden som representant
for hela samebefolkningen borde det rimliga vara att man sitter
intringet i relation till den berérda samebyns renskétsel.'

Det ir vidare oklart hur samebyns behorighet och befogenhet
forhaller sig till befolkningens bruksritt, skriver Bengtsson. Skulle
befolkningen — nirmast i s3 fall genom Sametinget — kunna avvisa ett
oférdelaktigt avtal som en sameby har ingdtt, till exempel
forlikningsvis 1 en process, pd den grunden att den enligt
associationsrittsliga principer inte skulle vara bunden - kanske
motparten bort inse att inte befolkningen stod bakom avtalet? Kan
samebyn rentav bli skadestdndsskyldig i sddana fall mot sin
huvudman? Sidana konsekvenser borde ha varit helt frimmande foér
lagstiftaren. Inte heller lir man ha funderat pa verkan av rittskraften
av en dom mot befolkningen eller mot en sameby — kan domen mot
den ena sameparten 8beropas mot den andra? I varje fall den frigan
verkar inte s§ opraktisk."®

Atskilligt talar allts emot att man skulle anse renskotselritten
civilrittsligt  sett tillkomma hela befolkningen, sammanfattar
Bengtsson. Det ir tydligt att man 1 s3 fall skulle hamna i ett sdreget
rittslige utan motstycke inom svensk civilritt 1 6vrigt. En annan

154 Bengtsson, 2003, s. 280 f.
13> Bengtsson, 2003, s. 281.
136 Bengtsson, 2003, s. 282.
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invindning ir att synsittet kan motivera sirregler just f6r samerna,
med de risker fér diskriminering som redan har antytts."’

Bengtsson skriver ocksd i en not att ”en annan sak ir att samer
vid sidan av renniringslagen skulle kunna géra gillande en
individuell ritt eller en ritt for en viss sameby att anvinda marken
framfér andra samer; men att konstatera en sidan ritt grundad pd
urminnes hivd lir i praktiken vara svart i dag.”"®

Bengtssons beddmning dr att man knappast kan se féreskrifterna
om att viss verksamhet bara fir utdvas av en sameby, inte av enskilda
samer, som ndgon otilliten sirbehandling. Hir liksom pd andra
omriden inom fastighetsritten har lagstiftaren strivat efter att f3 till
stdind limpliga brukningsenheter f6ér att naturresurserna ska
tillvaratas pd bista sitt, och det ir naturligt om de sirskilda
forhillandena inom renniringen har fitt motivera en speciell
16sning. "’

6.3.3 Christina Allard

Professor Christina Allard har ocksd belyst frigan om
renskotselritten ska uppfattas som en allomfattande kollektiv
rittighet, dir alla av samisk hirkomst ir birare av ritten — ett slags
samisk allemansritt — eller om ritten tillkommer mindre samiska
grupper, frimst samebyn sisom juridisk person alternativt
siidagrupper inom samebyarna.

Problemet med stadgandet som tillkom &r 1993 om att
“renskotselritten tillkommer den samiska befolkningen” ir enligt
Allard att det gir stick 1 stiv med den senare delen av samma mening,
namligen att renskétselritten som sddan vilar pd urminnes hivd. For
att en ritt baserad pd urminnes hivd ska uppkomma krivs en tydlig
koppling mellan ett markomride och den person eller de personer
som har brukat marken eller naturresurserna. Stadgandet i 1 § ir
sdledes en juridisk omojlighet. Hela det samiska folket kan oméjligt
vara rittssubjekt om ritten vilar p& urminnes hivd. En lagindring
vore att foredra, bedomer Allard.'®°

'3 Bengtsson, 2003, s. 283.

138 Bengtsson, 2003, s. 282.

15 Bengtsson, Bertil, 1987, Statsmakten och dganderitten, SNS Férlag, s. 20.

10 Allard, Christina, 2010, Urminnes hivd som forklaringsmodell for uppkomst av samiska
réttigheter och dess tillimpning, publicerad i Forskningsutmaningar for fastighetsritten, Iustus
forlag, s. 46 f.
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Allard utvecklar att flera skil talar emot tanken p3 ett obestimt
kollektiv som innehavare av civilrittsliga rittigheter. For det forsta
stimmer en sddan konstruktion inte éverens med fastighetsritten i
ovrigt. For det andra leder den tll en absurd och orittvis
rittstillimpning. For det tredje korresponderar den inte med den
samiska sedvinjan dir siidor — vinterbetesgrupper — traditionellt ses
som den enhet som hanterar renskétseln i ett omrade.'®

Allard beskriver de problem och misstolkningar som kan uppstd
pa grund av 1993 &rs formulering. Det blir littare att rittfirdiga till
exempel intring i ritten pd vissa begrinsade omriden om hela det
samiska kollektivet ir birare av renskétselritten, dd med hinvisning
till att intringet 1 det stora hela inte fir ndgon avgdrande betydelse
for renskotselrittens omfattning. Men for enskilda samebyar eller
grupper inom en sameby kan féljderna av ett sddant intring f3
forodande foljder.'®

Allard, som ir insatt i norska rittsforhillanden, 3terger den
norska reindriftslovens 4 § som har en liknande lydelse som sin
svenska motsvarighet. I bestimmelsen stadgas att ”[d]en samiske
befolkningen har pd grunnlag av alders tids bruk rett til § uteve
reindrift”. I norsk rittspraxis och 1 utredningar frin tidigt 2000-tal
har man dock avligsnat sig frn uppfattningen att rittigheten skulle
ha en kollektiv natur. I stillet skiljer man mellan olika nivier, frimst
mellan renbetesdistrikt (motsvarigheten till samebyar), siidan och
renskotaren, och frigan om kollektivets storlek blir avhingigt vilken
rittsfriga som ir aktuell. Detta synsitt tycks bittre stimma éverens
med rittsinstitutet urminnes hivd och alders tids bruk — och inte att
forgldomma, den samiska rittsuppfattningen om sedvaneritt till vissa
bestimda markomriden, skriver Allard.'®

161 Allard, Christina, 2013, Who holds the reindeer herding right in Sweden?, publicerad i The
Proposed Nordic Saami Convention. National and International Dimensions of Indigenous
Property Rights, Hart Publishing s. 209.

162 Allard, 2010, s. 49.

163 Allard, 2010, s. 57 f.
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/ Slutsatser och eventuella
rattigheter utanfér samebyarna

I detta kapitel sammanfattas de slutsatser som kan dras av de
foregdende kapitlen. Direfter foljer en beskrivning av hur rittigheter
genom urminnes hivd kan ha upparbetats fér personer utanfor
samebyarna. Som nimnts inledningsvis finns ingen ambition 1
promemorian att limna férslag pd framtida handlingsalternativ eller
mojliga l6sningar pd problem, utan ambitionen ir endast att redovisa
vad som nu giller juridiskt.

7.1 Renskotselratten grundas inte i etnicitet

Som har framgdtt av kapitel 2 har renskotselritten enligt
renniringslagen och dess foregingare hela tiden varit knuten till
utdvandet av renskdtaryrket. Den forsta renbeteslagen, 1886 ars lag,
ansigs endast tillimplig pd de samer som hade lappskatteland eller
beskattades f6r inkomster frin renskétsel. Samer som forsorjde sig
pd nigot annat sitt omfattades inte av lagen. De personer som
omfattades delades in i lappbyar, som skulle bevaka deligarnas
intressen i den samfillda renskotselritten.

I och med 1928 irs lag formaliserades kravet pd att renskotsel
skulle vara férsérjningsgrunden for att lagen skulle vara tillimplig,
men 1928 ars lag utslickte inga rittigheter for personer utanfor
renskdtseln, nigot som framgick i en 6vergingsbestimmelse till
lagen. 1928 &rs lag innebar inte heller att renskotseln behévde vara
den enda eller ens huvudsakliga f6rsérjningsgrunden, utan den
avgdrande forutsittningen var att tillhora en lappby.'**

164 Tfr NJA 1944 5. 117 och NJA 1946 5. 94.
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Genom 1971 &rs lag bildades de juridiska personerna samebyar
som foretridare for renskotselrittshavarna, men redan innan det
hade Hogsta domstolen bedomt att lappbyarna hade rittskapacitet i
frigor om bymedlemmarnas renskdtselritt. Att det i lagstiftning har
pekats ut associationer for att foretrida innehavare av en samfilld
ritt ir inget ovanligt. I svensk fastighetsritt finns liknande institut
for andra samfillda rittigheter, exempelvis samfillighetsféreningar
som foretrider de fastigheter som har en andel i
samfillighetsforeningens mark.

Renniringslagen och dess foregdngare har syftat ull att
kollektivisera enskilda rittighetshavares rittigheter och knyta dem
till associationer, 1 syfte att f3 renskotselritten att passa in 1 det
svenska fastighetsrittsliga systemet. I lagarna framgdr att den
etniska gruppen samer har monopol pd renskotsel — endast samer far
enligt renniringslagen och dess féregdngare bedriva renskotsel i
form av att ldta renar réra sig fritt pd andras mark. Det finns alltsd
ett niringsmonopol som ir kopplat till etnicitet. Detta innebir dock
inte att den civilrittsliga rittighetens grund har med etnicitet att
gora, eller att alla samer har nigon faktisk renskétselritt.

Den civilrittsliga ritten till renskotsel grundas i stillet 1 historisk
markanvindning av de personer som helt eller delvis har f6rsérjt sig
pd renskotsel, vilka 1 och med renbeteslagarnas inférande har
kommit att foretridas av de samfilligheter som samebyarna utgor.
Genom renbeteslagarna har rittigheterna gjorts samfillda for
samebyarnas medlemmar, oavsett om dessa medlemmar ir slikt med
de samer som ursprungligen har levt pid en plats eller inte.
I Girjasdomen sigs att effekten av den genomférda lagstiftningen
fir anses vara att den ritt till renbete som fore 1886 rs lag tillkom
enskilda samer inom ett omrdde kom att dvergd till medlemmarna i
den sameby dir omridet ir beliget.'®

7.1.1 Renskotsel utanfér rennédringslagen ar tillaten

Niringsmonopolet f6r samer och renskotselritten for samebyar
handlar om ritten att bedriva renskotsel enligt renniringslagens
bestimmelser, det wvill siga pd& andras mark utan tillstdnd.
Renniringslagen forbjuder dock ingen att dga renar eller skota renar

1S NJA 2020s. 3 p. 219.
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utanfor renskdtseln som regleras i renniringslagen, det vill siga pd
sin egen mark eller pd mark som personen i friga arrenderar. Det
krivs ingen renskotselritt for det, och inte heller ett renmirke
(renmirke krivs f6r de renar som gir pa bete enligt renniringslagen,
det vill siga renar inom samebyarnas renskotsel). Reglerna i
renniringslagen innebir alltsi inget forbud for personer -
tornedalingar, samer utanfor samebyar eller andra — som uppfattar
smiéskalig renskotsel vid hemmet som en viktig del av sin kultur att
bedriva sidan renskétsel.

En annan sak dr att den typen av renskdtsel utanfér
renniringslagens  regler ocksd behover forhdlla sig il
offentligrittslig reglering som djurskyddslagen (2018:1192),
djurskyddsforordningen  (2019:66),  och  Jordbruksverkets
foreskrifter. Det finns ocks tillstdndskrav fér att hilla hjortdjur i
hign enligt 41 a § jaktférordningen (1987:905) som kompletteras av
Naturvirdsverkets foreskrifter NFS 2002:20.

En eventuell renskotsel utanfér renniringslagen far inte heller lov
att innebira ett intrng f6r den renskotsel som utdvas med stdd av
den egendomsskyddade renskétselritten. Av 30 § renniringslagen
foljer tll exempel att den som idger eller brukar mark inom
dretruntmarkerna vid anvindningen av marken inte far vidta dtgirder
som medfér en avsevird oligenhet for renskotseln utan att
renskotselritten forst har upphivts. Att exempelvis undanta arealer
mark frin renbete genom att inhigna dem ir sidant som triffas av
den bestimmelsens tillimpningsomride. Men detta hindrar inte att
den som vill higna in sin mark triffar ett avtal om det med den
sameby som nyttjar marken. Renniringslagen innehéller allts3 regler
som skyddar den renskotsel som bedrivs enligt lagen, vilket innebir
att en renskotsel som bedrivs vid sidan av lagen inte fir forsvira
samebyarnas renskotsel.

Syftet med det samiska niringsmonopolet fér renskotsel pi
annans mark har varit att renskotseln har ansetts s§ viktig for att
skydda den samiska kulturen, fér vilken renskotseln ir ett
fundament, att kretsen av renskotselrittshavare dirfor borde vara
begrinsad. Eftersom renantalet som kan forsorjas av betet i
renskotselomridet dr begrinsat har det inte ansetts mojligt att hilla
renskotselritten 6ppen for ndgon vidare krets av personer.
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7.1.2  Samer utanfoér samebyar har inte civilrattsliga
rattigheter grundade i annan lag

Historiskt har samer som av olika skil har limnat renskétseln
ansetts behdva olika former av stdd for sin f6rsérjning, och har
dirfor pd det sitt som beskrivs i avsnitt 3.2 bland annat haft
mojligheter att arrendera mark. Villkoren fér sddana arrenden har
ofta varit féormdnliga 1 frdga om arrendeavgifter. Det har dock varit
tydligt 1 arrendevillkoren att arrendatorn inte fick tillfoga
renskdtande samer ndgra intrng eller svirigheter. Arrendevillkoren
har varit utformade fér att i férsta hand skydda de renskétande
samerna frdn intrdng i deras renskotsel, jakt och fiske.

Mojligheterna f6r samer att arrendera mark har inte inneburit att
ndgra civilrittsliga rittigheter har uppstdtt pd grund av etnicitet. Den
civilrittsliga grunden for sddana arrenden har varit avtal med staten.
I arrendevillkoren har funnits jakt- och fiskeritt, men det har inte
varit friga om ndgon omfattande ritt liknande samebyarnas, utan en
ritt att jaga och fiska for husbehov i anslutning till bostaden. Aven
personer som inte har varit samer har haft méjlighet att arrendera
jordbruksmark p4 liknande villkor under vissa forutsittningar.

Jordbrukets utveckling i1 Sverige har inneburit att l8ngt firre
forsorjer sig pd jordbruk i dag dn under den férsta hilften av 1900-
talet.'® Det ir en forklaring till att det av de ursprungliga
jordbruksarrendena fér samer utanfér renskotseln (och for andra dn
samer) numera endast finns ett fital kvar. De arrenden som finns
kvar kallas for fjilligenheter.

1900-talet kinnetecknas av en omfattande urbanisering och en
samtidig rationalisering av agrara niringar. Lingt firre personer
krivs 1 dag for att utfora det arbete i jord- och skogsbruket som
behovs jimfort med forhillandena under férsta hilften av 1900-talet
nir en stor del av befolkningen f6rsérjde sig pd jordbruk. Liknande
forhillanden kinnetecknar renniringen. Om hela den samiska
befolkningen ursprungligen har levt nira renskotseln dr numera
endast en mindre andel av samerna renskotare. Av de samer som
limnade renskétseln under 1900-talet erbjéds vissa av dem olika
typer av omstillningsstod.

1% Sedan borjan pd 1960-talet har antalet jordbruk minskat frén nistan 233 000 till knappt
59 000 medan antalet verksamma i jordbruket har minskat frdn 419 000 till 166 000. SCB,
Jordbruksforetag efter lin/riket och brukningsform &r 1961-2007, Jordbruksverket,
Jordbruksstatistisk sammanstillning 2023 .

96



Att minga personer numera forsdrjer sig pd andra sitt in pd
renskotsel, jordbruk och skogsbruk innebir inte att de kvarvarande
renskotarna, jordbrukarna eller skogsbrukarna har nigot
privilegium. Det ir juridiskt sett inte heller nigot problematiskt med
att renskotares barn drver sina forildrars foretag, liksom det inte ir
problematiskt att jordbrukares barn irver sina forildrars
jordbruksverksamhet.

Samer utanfér samebyar har alltsd inte heller med st6d av andra
lagar in renniringslagen ndgon civilrittsligt grundad renskétselritt.
Detsamma giller tornedalingar och andra etniska grupper.

7.2 Rattigheter utanfér samebyarna

S&vil samer utanfér samebyar, tornedalingar och andra personer kan
dock ha civilrittsliga rittigheter till jakt och fiske pd annan grund in
etnicitet. Manga ir markigare eller deldgare 1 allminningsskogar och
har jaktritt och fiskeritt pid den grunden. De kan ocksd vara
arrendatorer, och ha arrenderat jakt eller fiske antingen separat eller
som en del 1 arrendevillkoren for ett jordbruks- eller bostadsarrende.
Dessutom kan andra personer in samebymedlemmar ha rittigheter
till jakt eller fiske grundat i urminnes hivd - nigot sidant ir
dtminstone inte uteslutet i svensk ritt. Det ror sig dd inte om nigra
etniska kollektiv, utan om enskilda personer, bysamfilligheter eller
familjer som kan hirleda sina rittigheter till historisk
markanvindning.

Den hir typen av rittigheter till jakt och fiske avser av naturliga
skil inte sd stora omrdden som samebyomriden, utan det handlar i
s& fall om mer begrinsade omriden som en fastighet, en sj6, en
bestimd del av ett vatten eller liknande. Hur rittigheterna kan ha
upparbetats beskrivs i nista avsnitt, som i vissa delar upprepar vad
som sigs 1 kapitel 10 1 delbetinkandet om historisk markanvindning
i Lappland.'®’

167.SOU 2023:46.
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7.2.1 Upparbetande av urminnes havd utanfor samebyar

Jakten och fisket 1 enskilt vatten tillkommer som huvudregel
fastighetsigarna, vilket framgdr 1 9 § fiskelagen (1993:787) och 10 §
jaktlagen (1987:259). I bdda lagarna finns en piminnelse om att det
finns sirskilda regler om samernas ritt att jaga och fiska, med vilket
dsyftas jakt- och fiskerittigheterna enligt renniringslagen. Av
overgdngsbestimmelserna till respektive lag framgdr ocksd att
lagarna inte inskrinker ritten till jakt och fiske enligt urminnes hivd.

Foérutsittningarna for urminnes hivd ir kortfattat att nigon
under en lingre period, kontinuerligt och tillrickligt intensivt har
brukat och besuttit mark eller vatten, utan att detta har ifrigasatts av
nigon annan. Det handlar 1 praktiken om att ngon regelbundet och
med tillricklig intensitet har brukat ett avgrinsat omride.

I 1734 &rs lag inférdes en bestimmelse om urminnes hivd 1
15 kap. 1 § jordabalken. Dir angavs féljande forutsittningar for att
urminnes hivd skulle uppsta.

Det dr urminnes hivd: dir man nigon fast egendom eller rittighet i s&
ling tid okvald och obehindrad besuttit, nyttjat och brukat haver, att
ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru hans forfider, eller
faingesmin forst dirtill komne iro.

Den hivdetid som krivdes ansdgs vara omkring 90 &r.

Den typ av urminnes hivd som har tillimpats f6r samebyarna —
en vittomfattande jaktritt och fiskeritt som har upparbetats i
samband med renskétsel pd lappskatteland och omkringliggande
omgivningar — skiljer sig rittsligt sett mot hur férutsittningarna fér
urminnes hivd annars ser ut. I Girjasdomen har férutsittningarna
fér urminnes hivd utvecklats med beaktande av principer f6r skydd
av urfolk.

Andra markanvindare in samebyar behover enligt praxis om
rittsinstitutet bevisa andra omstindigheter for att urminnes hivd
ska anses foreligga. Det ir dock inte uteslutet att férutsittningarna
for att tillimpa rittsinstitutet urminnes hivd 1 praxis kan komma att
utvecklas och anpassas till den kulturhistoriska kontext som giller
fér dem, inte minst 1 friga om beviskrav.
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Historisk utveckling i friga om jakt- och fiskeritt i Lappland

De férsta nybyggarna i Lappland etablerade sina nybyggen med stod
av 1673 och 1695 irs lappmarksplakat. Plakaten gav 1 sig ingen
uttrycklig rite till jake eller fiske &t nybyggarna., men en sddan ritt
kunde bestimmas i deras inrymningsbeslut.'®® Frin myndighetshill
var tanken att nybyggarna skulle bedriva jordbruk och skétsel av
notboskap. Ett exempel pd hur man frdn myndighetshill betraktade
forhdllandet mellan skattelappar och nybyggare finns i en resolution
frdn landshévdingen 1 Visterbottens lin (som pd den tiden idven
omfattande Norrbotten) frin &r 1722, dir landshévdingen
konstaterade att nybyggarna taxerades 1 proportion till deras
uppbrukade 3ker och ingar, men inte fér ndgra fiskerier eller
skogsmarker. Nybyggaren fick inte utan lappmannens vilja bruka
mera dn vad som han till dker och ing upprojdat och det som
skattelappen dessutom i skog och vatten honom tillit. Som skl
angavs att lappens niring sirskilt bestod 1 fiske och skogsvinor och
dessa niringar fick han enligt lappmarksplakatet behilla.'®’

Lappmarksreglementet frin &r 1749 medforde enligt 8 § en ritt
fér nybyggarna att jaga inom en halv mil frin sitt nybygge. Det var
dock ingen ensamritt, utan jaktritten var gemensam med lapparna 1
omridet och med andra nybyggare. Av 14 § framgick att den som
tog upp ett nybygge hade ritt att fiska till husbehov dir fiskevatten
fanns. Detta innebar dock inte att lapparna férlorade ritten att fiska
1 samma vatten. Den som hade ett lappskatteland hade den
overordnade ritten till jakt och fiske pa landet. Denna ritt kunde
inskrinkas genom att en nybyggare som inrymts p en del av landet
fick ritt att jaga, men inte mer in en halv mil frdn nybygget och fiska
enbart fér husbehov.'”

Avvittringsstadgan utfirdades foér lappmarken 1 Norr- och
Visterbotten dr 1873. Innehavaren av avvittrad mark fick dirmed

168 NJA 2020 s. 3 p. 184, se dven p. 188. Lundmark, Lennart, 2006, Samernas skatteland under
300 dr, Jure AB, s. 88 f. och Gothe, Gustaf, 1929, Om Umed lappmarks svenska kolonisation,
Almvist & Wiksell, s. 327. T inledningen till det férsta plakatet stir det sammanfattningsvis
att nybyggaren skulle kunna upparbeta den jordmén som lapparna efter sin niringsart inte har
nigon nytta av, samt kunna nyttja dngsmark till mulbete och annan tarvlig f6da av skog,
strémmar och sjdar dir han kunde bli inrymd. De explicita villkor och friheter som framgir
av sjilva plakatet ir dock skattefrihet i 15 4r, direfter formanliga skattevillkor och frihet frén
knektutskrivning i alla tider. Jfr dock Bengtsson, Bertil, SOU 2005:17, Samernas jakt- och
fiskerditt, s. 16.

19 Gothe, 1929, s. 327.

170 Lundmark, 2006, s. 89 och NJA 2020 's. 3 p. 188 och 211.
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jakt- och fiskeritten pd marken i huvudsak i enlighet med vad som
var gillande f6r enskild mark annars i landet, dock med inskrinkning
for den ritt att jaga och fiska som renskotande samer hade.
Avvittringen gjorde att nybyggarnas jakt- och fiskeritt i princip
begrinsades till de avvittrade omridena. Efter avvittringen ansigs de
renskdtande samerna ensamma ha ritten att jaga och fiska i
fjallmarken 1 6vrigt, bortsett frdn de upplatelser som staten kunde
gora.

I ildre jaktlagar — 1864 4rs jaktstadga — fanns regler om att jakten
tills vidare var fri f6r var svensk man, men undantag gillde om nigon
annan hade jaktritt pi grund av urminnes hivd, upplatelser eller
sirskild skattliggning. Motsvarande regler fanns for fisket 1 1852 ars
fiskestadga — fisket var fritt f6r var man i kronovatten, om inte annat
gillde pd grund av urminnes hivd, avtal, dom eller skattliggning. Det
var d3 inte frdga om ndgon civilrittslig jaktritt, utan om lov till jakt
dir inte andra hade egna rittigheter.

I allminhet begrinsades alltsd nybyggares civilrittsliga jakt- och
fiskerdtt genom avvittringen till den mark och det vatten som kom
att grinsbestimmas till deras respektive hemman, medan de som
betalade lappskatt fortfarande hade en samfilld ritt att jaga och fiska
i hela Lappland nir renskétsel var tilldten och pé renbetesfjillen.'”

S& sméningom kollektiviserades den samfillda ritten till lappbyar
och senare samebyar. I avvittringsprotokoll kunde det dock ocks
goras anteckningar om att nigon hemmansigare hade jakt- eller
fiskeritt pd en annan plats, till exempel en uting. Sidana sirskilt
antecknade rittigheter giller fortfarande om inget annat har
beslutats."”

I dldre férarbeten och i vissa avgdranden har tankar framférts om
att avvittringen i sig har upphivt alla jakt- och fiskerittigheter fér
nybyggare som kunnat gilla vid sidan av vad som beslutats genom
avvittringen. Ett exempel finns 1 ett fiskerittsligt betinkande frin &r
1952 1 vilket generaldirektéren for Kammarkollegiet gjorde en
rittsutredning dir féljande beskrevs. Samerna var lappmarkernas
ursprungliga invinare och igde ensamma fér sin utkomst férfoga
over dessa trakter, i den mén icke genom sirskilda bestimmelser

71 Tfr NJA 2020's. 3, p. 65 och 49.

172 Med strédng foljer inte ritt till vatten utanfor strdingen eller till ett vattenomrade utanfor
en strand som vid avvittringen inte redovisats som tillhérande fastigheten, se rittsfallen NJA
1964 s. 346 och NJA 1986 s. 165, men diremot innebir en stréing som tagits upp i
avvittringsprotokoll och inte senare har reglerats en stark ritt till marken.
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gjordes inskrinkningar. Nybyggarna fick inte nigon mer vidstricke
ritt an det som férordnats. Passivitet hos myndigheterna avseende
nybyggarnas eventuella intring 1 samernas fiskeritt har inte gett
upphov till en fiskeritt fér nybyggarna.'”” Utredaren menade alltsi
att det inte fanns forutsittningar f6r ndgon form av sedvaneritt for
nybyggarna till fiske.

I den praxis som ska beskrivas i féljande avsnitt har dock
avvittringen principiellt sett inte ansetts innebira nigot upphivande
av rittigheter grundade 1 urminnes hivd, dven om rittsfallen antyder
att det har varit utmanande f6r nybyggare att bevisa att de haft ndgra
sidana rittigheter.

Praxis om urminnes hivd

Frigan om en hemmansigare har kunnat grunda en jakt- eller
fiskeritt 1 urminnes hivd utanfor sjilva hemmanet har provats av
domstolar vid ett antal tillfillen.

I ett mél frdn dr 1911 prévade Hogsta domstolen férutsittningar
for att upparbeta ritt till laxfiske i Lagans utlopp genom urminnes
hivd. De tvistande parterna var innehavare av ritt till laxfiske pd
grund av urminnes hivd 4 ena sidan och kronan sisom strandigare
(och tvd kronoarrendatorer) & den andra sidan. Kronan gjorde
gillande fiskeritt pd grund av 1896 ars lag, som gav strandigaren
fiskeritt, men forlorade 1 alla instanser. Domstolarna bedémde att
ritten pd grund av urminnes hivd tll fisket uteslét markigarens
ritt.'*

I ett mél fr&n 3r 1942 prévade Hogsta domstolen frigor om
jaktritt och vilken verkan avvittringen hade pd jaktritt som enligt
nybyggesférfattningarna  tillkommit  enskilda jordigare pi
kronomark ovanfér odlingsgrinsen. Malet handlar om en
hemmansigare i1 Gillivare socken (frin Killinge, 1 Girjasomridet)
som stimde staten med yrkande om att det skulle faststillas att han
hade obehindrad jaktritt inom ett visst omrdde pd statens mark
ovanfér odlingsgrinsen, grundat pid 1673 &rs lappmarksplakat
alternativt pd urminnes hivd. Han menade att eftersom lapparnas
jaktritt inte hade inskrinkts genom avvittringen borde inte heller

172 SOU 1952:13, Betinkande angdende vissa fiskerittsliga forhdllanden inom lappmarkerna samt
tillgodogdrandet av fisket i kronovattnen dirstides och i Jamtlands lin m. m s. 88 {, 102 och 169.
74 NJA 1911 s. 257. Tvisten avsig endast laxfiske.
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nybyggarnas jaktritt ha gjort det. Kronan framhéll att avvittringen
inte hade inverkat pd lapparnas rittigheter utan berért endast den
bofasta befolkningen. Kronan anférde ocksg att det av lag framgick
att en ensamritt till renbete hade tillforsikrats lapparna ovanfor
odlingsgrinsen, samt att man hade fullt skl att anse att dven ritten
tll jakt och fiske dir tillkommer lapparna ensamma. Kronan
hinférde sig ocksd till ett utlitande 1 mélet frin Kammarkollegiet,
dir det betriffande urminnes hivd till jaktritt erinrades att sddan
hivd forutsitter ett till sina grinser bestimt omrdde dir jakten med
ensamritt  utdvats. Denna  forutsittning  syntes  enligt
Kammarkollegiet inte ha varit f6r handen i friga om den jaktritt som
Killingeborna utévat. Enligt kollegiets uppfattning utgjorde vad som
forekommit 1 mélet inte ndgot stdd for hemmansigarens pdstiende
om att det f6r Killingeborna enligt sirskilda grunder féreldg jaktritt
pd de till lapparnas uteslutande begagnande anvisade omridena.

Samtliga instanser avslog hemmansigarens yrkanden. Hogsta
domstolen bedémde att dven om hemmansigaren enligt
nybyggesforfattningarna  haft rdtt att jaga pd angrinsande
kronomark s hade denna jaktritt i vart fall genom avvittringen blivit
inskrinkt tll det omridde som hade tilldelats byn i
avvittringsbeslutet. Hemmansigaren hade inte heller visat att han pa
grund av urminnes hivd hade jaktritt pi kronomarken.'”

I tre rittsfall frin &r 1951 provade Hogsta domstolen frigor om
laxfiske 1 Lainio och Muonio ilvar. Milen rérde 4tal for olovligt
laxfiske. Omradet dir fisket skett hade vid avvittringen tillagts vissa
skifteslag (byar) och de personer som 3talades dgde strinder vid
fiskevattnen. Frigan var om fiskeritten ind3 tillkom kronan och
sirskilt om kronan dgde regalritt till fisket samt vilken betydelse
som avvittringen hade f6r fiskeritten. Aklagaren gjorde gillande att
byborna inte hade ritt att fiska i vattnen. Atalet ogillades dock i alla
instanser. Hogsta domstolen fann att fiskevattnen inte omfattades
av det fiske som tagits upp 1 jordeboken i samband med avvittringen
sdsom varande kronans (regala laxfiske) och inte heller hade ingdtt 1
nigot annat fiskevatten som tagits upp 1 jordeboken wvid
avvittringen.'’

I ett ritesfall frin ir 1956 bedomde Hogsta domstolen att en
fiskeritt till vilken det redan fére avvittringen féreldg urminnes hivd

175 NJA 1942 s. 336.
176 NJA 1951 5. 413 1, IT och II1.
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skulle bestd. Kammarkollegiet hade yttrat sig och enligt utltandet
var det naturligast att anse, att fisket, som varit omnimnt i en lingd
redan &r 1558, vid tiden fér avvittringen utgjorde en av dlder
bestdende sirskild fiskeligenhet — oberoende av ritten till vatten och
grund — vilken inte berdrdes av avvittringen. Hoégsta domstolen
bedomde alltsd att avvittringen 1 sig inte innebar ett utslickande av
en fiskeritt grundad i urminnes hivd. Fiskeritten horde enligt dldre
taxeringsuppgifter till de skattehemman som fortsatt att anvinda
fiskevattnet."”

I ett annat fall frdn &r 1956 var det friga om avvittringens verkan
pid en dessforinnan bestiende fiskerittighet. De omtvistade
rittigheterna till fiske grundades frin boérjan 1 skatteférsiljningar,
men férbeholls inte sdsom sirskild rittighet vid avvittringen. Mot
den bakgrunden och eftersom inte heller nigon omstindighet som
visade att dessa rittigheter ind3 inte skulle ha berorts av avvittringen
fanns si var fiskerittigheterna inte bestiende sisom sirskild
rittighet. Justitierddet Hugo Ericsson gjorde i ett sirskilt tilligg en
vigledande sammanstillning av rittsfall under (det di) senaste
seklet. Avgdrandena visar att sdrrittigheter oftast fick ge vika till
stamfastighetens formdn. Presumtionen har ansetts vara att
sirrittigheter upphor i och med avvittringen. Detta trots
redovisning 1 jordebok och férekommande kamerala dispositioner.
Detta forutsatte dock att sirrittigheten inte grundades i urminnes
hivd."”®

I ett mil frén &r 1962 prévade Hogsta domstolen frigor om
laxfiske i Lule dlv. Frigan var om det var kronan eller en by som hade
ritt till fisket. Befolkningen i byn hade sedan mitten av 1500-talet
under skilda perioder bedrivit laxfiske 1 en del av dlven. Att det hade
skett uppehill var bland annat beroende av att det var ont om lax i
ilven under vissa perioder. Det var enligt Hogsta domstolen forst
under senare hilften av 1700-talet och forsta hilften av 1800-talet
som kronan hade framstillt tydliga ansprdk pa ritten till fisket. P&
omrddet skedde en fiskereglering i mitten av 1800-talet, men den
omtvistade fiskeritten uteslots frin jordeboken genom regleringen
pid grund av att den ansigs virdelés. Kronan bestred att
fiskeregleringen skulle ha féranlett att kronan avstod sin fiskeritt.
Hogsta domstolen kom dock fram till att fiskeregleringen

77 NJA 1956 s. 161.
78 NJA 1956 s. 260.
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tillsammans med andra omstindigheter — att bénderna opdtalt
utodvat fiske frin mitten av 1500-talet till slutet av 1800-talet, samt
fiskets omfing — medférde att kronan skulle anses ha avstdtt frin sin
fiskerite."”

Ritt till fiske 1 en del av sjon Torringen 1 Jimtland har i ett rittsfall
frén &r 1984 pd grund av urminnes hivd forklarats tillkomma en by,
som inte igde strand vid sjon, vid sidan av de strandigande
skifteslagens fiskeritt. Byaminnen ansigs vid tiden for den ildre
avvittringen ha haft en p8 urminnes hivd grundad ritt till hilften av
fisket i sjon. Aven om det inte hade gjorts nigot férbehall f6r denna
fiskeritt vid de olika avvittringsférrittningarna som  berérde
skifteslagen kring sjon ansigs den likvil bestd idven efter
avvittringarna, sirskilt som det med hinsyn till tiden for dess
uppkomst kunde hillas for visst att den inte grundade sig pd
upplitelse frin kronan. Det konstaterades ocksd bland annat att
Torringens begrinsade storlek och dess avsides beligenhet hade
underlittat for byaminnen att hivda ensamritt tll fisket i sjon
gentemot andra intressenter. Hogsta domstolen uttalade dven att det
inte foreldg hinder for att en pd urminnes hivd grundad fiskeritt
bestar vid sidan av strandigarnas fiskeritt. Omfattningen av den pd
urminnes hivd vilande fiskeritten i foérhillande till strandigarnas
ansprik fir d& — om inte sirskilda omstindigheter foranleder till

annat — bestimmas med hinsyn till den framlagda utredningen om
hivden.'®

7.3 Sammanfattning och slutsats

Sammanfattningsvis finns alltsd i svensk ritt ingen renskotselritt
och inte heller ndgon jakt- eller fiskeritt som grundas i etnicitet,
varken fér samebymedlemmar, andra samer, tornedalingar eller
andra. Det finns diremot rittigheter grundade i markigande och
rittigheter grundade 1 historisk markanvindning. Renskétselritten
ir en sidan historiskt grundad civilrittslig rite till fastighet som avser
ritten att samfillt tillsammans med andra rittighetshavare 1 ett
samebyomride anvinda mark f6r renskétsel, jakt och fiske. Ritten

172 NJA 1962 5. 201.
SONJA 1984 5. 148
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ir, likt andra samfillda fastighetsritter, knuten till en association och
forutsitter medlemskap i associationen.

Att det forutsitts medlemskap i en association fér att utdva
renskotselritt kommer inte 1 konflikt med regeringsformens och
Europakonventionens rittighetsreglering. Regeringsformens och
Europakonventionens rittighetsreglering skyddar i1 enlighet med
vad som beskrivs i kapitel 4 redan existerande rittigheter, det vill
siga samebymedlemmarnas rittigheter. De skyddar inte andra
personers ansprak pd samebymedlemskap.

Personer utanfér samebyarna har inte renskotselritt. Svensk ritt
utesluter dock inte att de kan gora gillande rittigheter av urminnes
hivd till jakt och fiske. Det handlar i s3 fall om enskilda personers,
familjers eller bysamfilligheters ritt att anvinda ett visst vatten eller
markomride — inte om ndgon ritt till ett helt samebyomride eller
liknande.

Renniringslagens regler om att bara samer fir utdva
renskotselritt innebidr inte en etnisk grund fér ritten, men ett
etniskt monopol — en begrinsning av maxantalet personer som kan
komma 1 friga att utdva ritten. Med nuvarande lag utestings andra
in samer fran att bedriva renniring enligt lagen. Regeln motiveras av
att betesmarkerna ir en indlig resurs, och av en omsorg om den
samiska kulturen. Det etniska monopolet omfattar emellertid enbart
utdvande av renskétsel och renskétselritt enligt renniringslagen.
Om ndgon person som inte ir same vill skota renar pd egen eller
arrenderad mark str det den personen fritt att gora det, med respekt
for  andra  rittighetshavares  markanvindning  (exempelvis
samebyars) dir sidana finns.

Civilritesliga rittigheter grundas alltsd inte 1 etnicitet. Samer
utanfér samebyarna, tornedalingar och andra minoriteter kan
emellertid ha andra rittigheter 1 egenskap av att tillhéra ett urfolk
eller en minoritet. Det handlar d4 inte om civilrittsliga rittigheter
utan om rittigheter att bland annat {3 inflytande i frigor som beror
dem och att {3 sin kultur beaktad. Minoriteters och urfolks kulturella
rittigheter, dir sprikliga och sociala rittigheter ingdr, ir ytterst
rotade 1 den utvecklade forstdelsen av ritten till icke-diskriminering
och kommer till uttryck i en rad folkrittskillor som exempelvis
artikel 14.3 1 FN:s urfolksdeklaration och artikel 10.2 1 Europaridets
ramkonvention om skydd fér nationella minoriteter.
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I nationell lag finns kommer dessa rittigheter till uttryck pé olika
sitt. Samerna har exempelvis ritt att konsulteras i irenden som har
sirskild betydelse f6r dem enligt lagen (2022:66) om konsultation i
fragor som ror det samiska folket. Den ritten har de oavsett om det
ir medlemmar i samebyar eller inte. Det kan till exempel handla om
en ritt att konsulteras vid markanvindningsfrigor pé platser som ir
kulturellt viktiga f6r grupper av samer utanfér samebyarna.

Av lagen (2009:724) om nationella minoriteter och
minoritetssprak foljer ocksd rittigheter fér sivil samer som
tornedalingar  att  anvidnda  sitt  minoritetssprdk  hos
forvaltningsmyndigheter och domstolar. I lagens 5 § framgér vidare
att forvaltningsmyndigheter ska ge de nationella minoriteterna
mojlighet till inflytande i frigor som berér dem och s ldngt det ir
mojligt samrdda med minoriteterna i sidana frigor. Sddana samrid
ska ske genom att foérvaltningsmyndigheten for en strukturerad
dialog med de nationella minoriteterna i syfte att kunna beakta deras
synpunkter och behov i myndighetens beslutsfattande.

106



8 Referenser

8.1 Litteratur

Allard, Christina, 2013, Who holds the reindeer herding right in
Sweden?, publicerad 1 The Proposed Nordic Saami Convention.

National and International Dimensions of Indigenous Property
Rights, Hart Publishing

Allard, Christina, 2010, Urminnes hivd som forklarings modell for
uppkomst av samiska réttigheter och dess tillimpning, publicerad 1
Forskningsutmaningar for fastighetsritten, Iustus forlag

Bengtsson, Bertil, SOU 2005:17, Samernas jakt- och fiskeritt
Bengtsson, Bertil, 2004, Samerdtt, Norstedts juridik
Bengtsson, Bertil, 2003, 21 uppsatser, Juristforlaget i Lund

Bengtsson, Bertil, 1994, Samernas ritt och statens rditt, SvJT 1994, s.
531

Bengtsson, Bertil, 1987, Statsmakten och dganderditten, SNS Forlag

Cramer, Tomas och Prawitz, Gunnar, 1970, Studier i
renbeteslagstifiningen, Norstedts

Gothe, Gustaf, 1929, Om Umed lappmarks svenska kolonisation,
Almvist & Wiksell

Harris, David, O’Boyle, Michael, Bates, Ed, m.fl. 2018, Law of the
European convention on human rights, 4 U, Oxford University
Press

Holmbick, Ake, SOU 1922:10, Om lappskattelandsinstitutet och
dess historiska utveckling

Laula, Elsa, 1904, Infor lif eller déd?: sanningsord i de lappska
forbéllandena, Wilhelmssons boktryckeri AB, Stockholm

107



Lindholm, Valdemar och Stenberg, Karin, 1920, Dat lih mijen
situd: Det dr vdr vilja: en vidjan till den svenska nationen frin
samefolket, Stockholm, Svenska forlaget

Lundmark, Lennart, 2006, Samernas skatteland under 300 dr, Jure
AB

Lundmark, Lennart, 2002, ”Lappen dr ombytlig, ostadig och
obekvim”, Norrlands universitetstorlag

Tornefors, Christer, 2022, Utldtande till Sametinget, dnr 1.3.8-
2021-985

Torp, Eivind, 2023, Om medlemskap i sameby, Sv]T 2023 s. 743

Van Djik, Pieter, van Hoof, Fried, vad Rjn, Arjen m.fl., 2018,
Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 5 U, Intersentia

Ahrén, Mattias, 2022, Renndringslagens bestimmelser om
medlemskap i sameby och de mdénskliga rittigheterna, Sametinget
dnr 1.3.8-2021-985

8.2 Praxis m.m.

Hogsta domstolens beslut den 5 december 2023 1 mal nr T 5430-23

Hovritten fér Ovre Norrland, dom i mal T 725-22 den 22 juni
2023

Sametingets beslut den 17 december 2021, dnr 6.2.4-2020-1262

Hovritten f6r Ovre Norrlands beslut den 16 december 2020 i mal
nr'T 269-20

Lycksele tingsritt, dom den 28 februari 2020, mal nr T 329-17
Girjasdomen, NJA 2020 s. 3

Parkfastigheten, NJA 2018 s. 753

Sarafallet, Norges Hoyesterett sak nr. 2017-2428-A

NJA 2016 s. 868

Grinsdlvséverenskommelsen, NJA 2014 s. 332

NJA 2013 s. 350

Nordmalingdomen, NJA 2011 s. 109

108



Foérvaltningsritten 1 Luled, dom den 25 november 2013, mél nr 461-
13 (hos Hogsta forvaltningsdomstolen beslut den 20 maj 2014
med nr 2219-14)

Foérvaltningsritten 1 Luleds dom den 25 november 2013 1 mil nr
463-13

Férvaltningsritten 1 Luled, dom den 13 oktober 2010, mél nr 324-
10

Maurice v. France, 2006, ECHR app no 11810/03
Draon v. France, 2005, ECHR app no 1513/03

Hovritten f6r Ovre Norrland, dom den 7 februari 2007 i mal T
402-04

Kopecky v. Slovakia, 2004, ECHR app no 44912/98

RA 2000 not. 82

Papachelas v. Greece, 1999, ECHR, app no 31423/96
Kammarritten i Sundsvall, dom den 7 april 2000 i mil nr 816-1999
RA 1999 ref. 76

NJA 1986 s. 165

Case of Chassagnou and others v. France, ECHR, app no
25088/94, 28331/95 and 28443/95

Kitok v. Sverige, FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter, case no.
197/1985

RA 1985 2:38

NJA 1984 s. 148
Skattefjillsdomen, NJA 1981 s. 1
RA 1980 2:8

Lovelace v. Canada, FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter, case
no. 24/1977

RA 1975 ref 121
RA 1973 B 1348
NJA 1969 s. 105
NJA 1964 s. 346
NJA 1962 s. 201
NJA 1961 s. 444

109



NJA 1956 s. 260

NJA 1956 s. 161

NJA 1951 s. 413 I, IT och III
NJA 1946 s. 94

NJA 1944 5. 117

NJA 1942 5. 336

NJA 1911 s. 257

8.3 Offentligt tryck

SOU 2023:46 Jakt och fiske i renbetesland
Jordbruksverket, Jordbruksstatistisk sammanstdillning 2023
SOU 2020:44, De grundliggande fri- och rittigheterna
Jordbruksverket, 2011, Jordbruket i siffror dren 1866-2007
SOU 2006:14 Samernas sedvanemarker

Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag

SCB, Jordbruksforetag efter lin/riket och brukningsform dr 1961—
2007

Prop. 1997/98:45 Miljébalk

1994, Akt om villkoren for Konungariket Norges, Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen - Protokoll 3 om det
samiska folket, 11994N/PRO/03.

Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra
fri- och réttighetsfrigor

SOU 1993:40 Fri- och rdttighetsfrdgor, del A

Prop. 1992/92:32 om samerna och samisk kultur m.m.

SOU 1990:91 Sameridtt och samiskt sprik

SOU 1989:41 Samerdtt och sameting

Prop. 1975/76:209 om dndring i regeringsformen

Kungl. Maj:ts proposition nr 1971:51 med forslag till ny
renndringslag

110



SOU 1968:16 Renndringen i Sverige

SOU 1946:80, Utredning angdende vissa ligenhetsupplitelser 4
kronomark i Norrlands fiilltrakter

SOU 1936:23 Betinkande angdende dtgirder for avhjilpande av de
inom vissa delar av Norrbottens lins lappmark yppade
missforbdllanden samt rérande de kostnader som déirav kunde
foranledas m.m.

SOU 1924:58 Fattigvdrden bland lapparna

Kungl. Maj:ts proposition 1928 nr 43 med forslag till lag om de
svenska lapparnas rdtt till renbete 1 Sverige m. m

SOU 1923:51 Férslag angdende lapparnas renskétsel m.m.
Kungl. Maj:ts Nad. Proposition nr 169 till 1917 &rs riksdag
Kungl. Maj:ts Nad. Proposition nr 96 &r 1915

1908 &rs riksdagsmotion 1 andra kammaren, nr 163
Lagutskottets utlitande 1899 nr 33

Motion nr 12 till andra kammaren 1899 4rs riksdag

Kongl. Maj:ts Nad. Proposition 1898 N:o 56 med forslag till lag om
de svenska lapparnes rdtr till renbete 1 Sverige och till lag om
renmdrken

1895 &rs lappkommitté, 1896, Forslag till lag om de svenska
lapparnes rétt till renbete i Sverige samt till lag om renmdrken

Sirskilda Utskottets Utldtande N:o 1, den 2 april 1886
Kongl. Maj:ts N&d. Proposition N:o 2 1886 med forslag till
lag angdende de svenska Lapparnes ritt till renbete i

Sverige och till lag angdende renmdrken

Utdrag af protokollet 6fver lagirenden hillet uti Kongl. Maj:ts
Hogsta domstol fredagen den 21 november 1884

1882 ars lappkommitté, 1883, Forslag till forordning angdende de
svenska Lapparne och de bofaste i Sverige

8.4 Ovrigt

Klagomal till Europadomstolen fr&n Vapsten Nya Lappby,
komm?2024/00011/N2021:02-101

111



	1 PM 48 – Samer utanför samebyar
	2 Bestämmelser om renskötselrätt och medlemskap i samebyar
	2.1 1886 års renbeteslag
	2.1.1 Förarbeten till 1886 års lag

	2.2 1898 års renbeteslag
	2.2.1 Förarbeten till 1898 års lag

	2.3 1928 års renbeteslag
	2.3.1 Förarbeten till 1928 års lag

	2.4 1971 års rennäringslag
	2.4.1 Förarbeten till 1971 års lag

	2.5 1993 års lagändringar
	2.5.1 Förarbeten till 1993 års ändringar


	3 Lagar för samer utanför samebyarna
	3.1 Historisk bakgrund
	3.2 Markupplåtelser ovanför odlingsgränsen
	3.2.1 Ett ökat behov av arrenden
	Nya kungörelser om upplåtelser
	Utvärdering och ytterligare kungörelser

	3.2.2 Utvecklingen i och med jordabalkens införande

	3.3 Fiskesamer
	3.3.1 1971 års lag
	3.3.2 1993 års rennäringsförordning

	3.4 Slöjdsamer

	4 Regeringsformens och Europakonventionens rättighetsreglering
	4.1 Målsättningsstadgande
	4.2 Näringsfrihet
	4.3 Skydd för egendom
	4.3.1 Vad som är egendom
	4.3.2 Exproprierande ingrepp
	Ersättning vid expropriation och andra sådana förfoganden


	4.4 Skydd mot diskriminering
	4.5 Associationsfrihet
	4.6 Lagprövning
	4.7 Rättsfall
	4.7.1 Chassagnou med flera mot Frankrike
	4.7.2 Sarafallet, HR-2017-2428-A
	4.7.3 Gränsälvsöverenskommelsen, NJA 2014 s. 332


	5 Praxis
	5.1 Frågan om samebyn som företrädare för renskötselrättshavarna
	5.1.1 Högsta domstolens avgöranden
	5.1.2 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter

	5.2 Frågor om medlemskapsreglerna
	5.2.1 11 § – automatiskt medlemskap
	5.2.2 12 § – medlemskap efter ansökan

	5.3 Särskilt om Vapstenmålet
	5.3.1 Sakfrågorna
	5.3.2 Avgörandet


	6 Doktrin
	6.1 Äldre uttalanden (före 1971 års lag)
	6.2 Sametingets underlag
	6.2.1 Christer Tornefors utlåtande
	6.2.2 Mattias Åhréns utlåtande
	Egendomsskyddet
	Diskrimineringsförbudet
	Rätten till kultur
	Associationsfriheten
	Befintliga medlemmars egendomsskydd
	Övrig folkrätt till skydd för befintliga medlemmar


	6.3 Övrig doktrin
	6.3.1 Eivind Torp
	6.3.2 Bertil Bengtsson
	6.3.3 Christina Allard


	7 Slutsatser och eventuella rättigheter utanför samebyarna
	7.1 Renskötselrätten grundas inte i etnicitet
	7.1.1 Renskötsel utanför rennäringslagen är tillåten
	7.1.2 Samer utanför samebyar har inte civilrättsliga rättigheter grundade i annan lag

	7.2 Rättigheter utanför samebyarna
	7.2.1 Upparbetande av urminnes hävd utanför samebyar
	Historisk utveckling i fråga om jakt- och fiskerätt i Lappland
	Praxis om urminnes hävd


	7.3 Sammanfattning och slutsats

	8 Referenser
	8.1 Litteratur
	8.2 Praxis m.m.
	8.3 Offentligt tryck
	8.4 Övrigt


