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Abstract

Rapporten gar igenom ett antal internationella och svenska studier som belyser
anstallningsskyddets effekter pa produktivitetsutvecklingen. De visar att ett strikt
anstallningsskydd entydigt har negativa effekter pa utvecklingen av
totalfaktorproduktiviteten medan effekterna kan antingen vara positiva eller negativa for
arbetsproduktiviteten. En mekanism, som lyfts fram i rapporten, ar att foretagen ar mindre
bendgna att ta risk och satsa pa hogproduktiv teknologi vid ett strikt anstadllningsskydd. De
valjer istallet att satsa pa kand teknologi och traditionella marknader med lagre
produktivitetstillvaxt som foljd.

Det svenska anstallningsskyddet har andrats i flexibel riktning i nya LAS fran oktober 2022.
Aven om proceduren vid uppsagningar blivit betydligt mer transparent kan ytterligare
forandringar genomforas for att uppmuntra risktagande hos foretagen.
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Denna rapport ar skriven pa uppdrag av Produktivitetskommissionen. Jag ar tacksam for
kommentarer fran Charlotta Stern, Ratio, Daniel Halvarsson, Ratio, Martin Wastfelt, Unionen,
samt for kommentarer fran kollegor vid ett internt seminarium pa Ratio.




Sammanfattning

Rapporten gar igenom ett antal internationella och svenska studier som belyser
anstallningsskyddets effekter pa produktiviteten. De visar att ett strikt anstallningsskydd
entydigt har negativa effekter pa utvecklingen av totalfaktorproduktiviteten medan
effekterna kan vara antingen positiva eller negativa for arbetsproduktiviteten. Avgérande ar
om foretagen satsar pa medarbetarnas kompetens eller modernisar sin maskinpark och om
de anstallda ar komplement till fysiskt kapital. Effekterna skiljer sig at beroende pa anstalldas
skicklighet. For hogutbildad arbetskraft kan arbetsproduktiviteten paverkas negativt da
foretagen inte har mojligheter att anpassa produktionen optimalt utan stora
uppsagningskostnader och véljer da att i forsta hand behalla hogutbildade medarbetare. For
lagutbildad arbetskraft paverkas arbetsproduktiviteten istéllet positivt eftersom féretagen
kan vélja att sdga upp lagutbildade med lagre uppsagningskostnader. Ett strikt
anstallningsskydd gor ocksa att foretagen kan vélja att anvdnda tidsbegransade anstallningar.
Resultaten i forskningen ar inte heller entydiga ur denna aspekt; antingen paverkas
arbetsproduktiviteten positivt eller negativt. En mekanism, som lyfts fram i rapporten, ar att
foretagen ar mindre bendgna att ta risk och att satsa pa hogproduktiv teknologi. De viljer
istallet att satsa pa kand teknologi och traditionella marknader vid ett strikt
anstallningsskydd. Darmed blir aggregerad produktivitetstillvaxt — BNP-tillvaxten per arbetad
timme — lagre an den annars skulle ha blivit.

De svenska studierna avser smaforetags mojligheter att gora undantag fran LAS. De ger inte
heller entydiga resultat. | en av studierna ar de positiva effekterna pa arbetsproduktiviteten
relativt stora. Fran oktober 2022 galler en ny svensk LAS-lagstiftning dar alla foéretag kan
undanta tre medarbetare fran principen om sist-in-férst ut. Regelverket har darmed blivit
mer flexibelt vid uppsagningar pa grund av arbetsbrist. Istallet har regelverket for
tidsbegransade anstéllningar stramats at och blivit mindre flexibelt. Dessa effekter kan
mycket val ta ut varandra. Proceduren vid uppsagning av personliga skal, som ocksa har blivit
mindre strikt, bor dock paverka det svenska anstéllningsskyddet i flexibel riktning

Regelverket i LAS ger fordelar for foretag som har kollektivavtal. En 16sning for att erhalla
neutralitet i lagstiftningen vore darfor att arbetsmarknadens parter utformar en enklare form
av kollektivavtal som enbart ror regelverket kring uppsagningar och anstallningsformer. Da
kanske fler foretag vore villiga att ansluta sig till en arbetsgivarorganisation. | dag ar det ca 20
procent av de anstallda i privat sektor som arbetar i foretag utan kollektivavtal. Men dven om
foretag utan kollektivavtal skulle ges mdjligheter att ansluta sig till en enklare form av
kollektivavtal sa ar det svenska anstéllningsskyddet fortsatt forhallandevis strikt. Exempelvis
ar skadestandet om en uppsagning ogiltigforklaras av domstol, och den uppsagde inte aterfar
sin tjanst, betydligt hdgre i Sverige dn i manga andra OECD-l4dnder. Aven om proceduren vid
uppsagningar blivit betydligt mer transparent kan ytterligare férandringar genomforas i
flexibel riktning for att uppmuntra risktagande hos foretagen.



Summary

The report goes through a number of international and Swedish studies that highlight the
effects of employment protection on productivity. They show that strict employment
protection clearly has negative effects on the development of total factor productivity, while
the effects could either be positive or negative for labor productivity. Decisive is whether the
companies invest in the employees' skills or modernize their machinery and whether the
employees are complementary to physical capital. Effects differ depending on employee skill.
For highly educated workers, labor productivity can be negatively affected as companies do
not have the opportunity to adapt production optimally without large termination costs and
then choose to retain highly educated employees in the first place. For low-skilled labor, labor
productivity is instead positively affected because companies can choose to dismiss low-skilled
workers with lower termination costs. Strict employment protection also means that
companies can choose to use temporary employment. However, the results of the research
are not clear from this aspect; labor productivity is either positively or negatively affected.
One mechanism, which is highlighted in the report, is that companies are less inclined to take
risks and invest in highly productive technology. They choose instead to invest in known
technology and traditional markets when strict employment protection. Thus, aggregate
productivity growth — GDP growth per hour worked — is lower than it would otherwise have
been.

The Swedish studies refer to small businesses' possibilities to make exceptions from LAS. They
also do not provide clear results. In one of the studies, the positive effects on work
productivity are relatively large. From October 2022, a new Swedish LAS legislation applies
where all companies can exempt three employees from the last-in-first-out principle. The
regulations have thus become more flexible in the case of dismissals due to a lack of work.
Instead, the regulations for temporary employment have been tightened and become less
flexible. These effects may well cancel each other out. However, the procedure for dismissal
for personal reasons, which has also become less strict, should influence Swedish employment
protection in a flexible direction.

The regulations in LAS give advantages to companies that have collective agreements. A
solution to achieve neutrality in the legislation would therefore be for the social partners to
draw up a simpler form of collective agreement that only concerns the regulations around
dismissals and forms of employment. Then perhaps more companies would be willing to join
an employers' organization. Today, about 20 percent of employees in the private sector work
in companies without a collective agreement. But even if companies without a collective
agreement were given the opportunity to join a simpler form of collective agreement, Swedish
employment protection is still relatively strict. For example, the compensation if a dismissal is
declared invalid by a court, and the dismissed person does not regain his/her position, is
significantly higher in Sweden than in many other OECD countries. Although the procedure for
dismissals has become significantly more transparent, further changes can be implemented in
a flexible direction to encourage risk-taking by companies.
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1. Inledning

| en dynamisk ekonomi sker en standig process av omflyttningar av arbetskraft och andra
resurser inom och mellan foretag; befintliga féretag expanderar eller laggs ner och nya
foretag vaxer fram. Detta kan beskrivas som ekonomins utvecklingskraft! och skapas genom
entreprendrskap, innovationer och kreativ forstorelse. De senaste arens utveckling med
framvaxten av Al pa allt fler omraden gor att behovet av omstallning kanske ar annu storre i
dag an under tidigare decennier. Foretagen behdver kunna stalla om sin produktion efter
andrade efterfrageférhallanden och strukturférandringar utan alltfér stora kostnader. God

utvecklingskraft leder till hog produktivitetstillvaxt och ett 6kat valstand.

Det ar manga faktorer som paverkar ekonomins utvecklingskraft, inte minst regelverken pa
arbetsmarknaden och varumarknaden. Stora jobbfloden ar en viktig del i en dynamisk
ekonomi. Under processens gang skapas nya jobb och gamla jobb férsvinner. Detta innebar
att manniskor har stérre mojligheter att fa jobb men ocksa att de kan bli av med sina arbeten.
Anstéllningsskyddet ar ett regelverk for att astadkomma stabila forutsattningar for foretag
och arbetstagare men utformningen ar viktig. Viktiga fragor ar: Hur ser mojligheterna ut for
att satta samman en effektiv arbetsstyrka genom nyrekryteringar och uppsagningar? Hur
paverkas arbetsproduktiviteten av personalstyrkans sammansattning? Vilken betydelse har
anstallningsskyddet for foretagsetableringar och nedlaggningar? Har anstallningsskyddet

nagon betydelse for arbetsklimatet pa foretagen?

| denna rapport kommer vi att fokusera pa anstallningsskyddet och belysa hur utformningen
av anstallningsskyddet paverkar produktivitetsutvecklingen utifran forskningen pa omradet.
Den forskning som finns ror i huvudsak sysselsattningseffekter medan forskning om
produktivitetseffekter inte ar lika omfattande.? Sysselsattning och produktivitet hor forstas
ihop men resonemangen och policyrekommendationerna skiljer sig at. Jag kommer i forsta

hand redogora for anstallningsskyddets effekter pa arbetsproduktiviteten och tillvaxten i

1 Begreppet utvecklingskraft lanserades av nationalekonomen Erik Dahmén (Westberg 2006; Karlson 2020).
2 Se Skedinger (2010) for en éversikt.



enlighet med direktiven for utredningen. Men jag kommer ta upp anstallningsskyddets
paverkan pa totalfaktorproduktiviteten och dess tillvaxt. Totalfaktorproduktiviteten
sammanfattar alla faktorer som paverkar produktiviteten — férutom arbete och kapital — som
till exempel arbetets organisation och ny teknik. Den &r grunden for att skapa valstand i
ekonomin och viktig fér arbetsproduktivitetens utveckling,* vilket gor att
produktivitetsstudierna i manga fall fokuserat pa anstallningsskyddets betydelse for

totalfaktorproduktiviteten.

Produktivitetstillvaxten har utvecklats svagt sedan boérjan av 2000-talet inte bara i Sverige
utan ocksa i manga andra OECD-lander. | samband med finanskrisen minskade
produktivitetstillvaxten i EU-landerna (och i Sverige) medan den fortsatte att 6ka i USA (se
diagram 1). Sedan dess har produktivitetstillvaxten aterhamtat sig ndgot i EU-landerna men
kan inte jamféras med utvecklingen fére finanskrisen. | Sverige foll produktivitetstillvaxten
fran 2,8 procent i genomsnitt 1996 — 2006 till 0,9 procent i genomsnitt 2007 — 2022. Aven om
produktivitetstillvaxten i USA inte f6ll som i Europa har den utvecklats férhallandevis svagt de
senaste aren och produktiviteten minskade 2022 med 1,1 procent.
Produktivitetsutvecklingen i Sverige har foljt den i USA mycket nara sedan 2016 men har varit

nagot starkare de senaste aren.

Det finns flera orsaker till den svaga produktivitetsutvecklingen (Konjunkturinstitutet 2015,
2019) men en potentiell kandidat ar begransningar i féretagens mojligheter att stalla om till
forandrade utbuds- och efterfrageférhallanden pa grund av anstéllningsskyddet. Den

forsamrade produktivitetsutvecklingen i Europa jamfért med USA ar ofta en utgangspunkt i

de nedan refererade studierna.

3 Totalfaktorproduktiviteten kan inte direkt observeras utan méaste estimeras i en modell och speglar féretagens
formaga att implementera ny teknologi givet kapital och arbetskraft. | OECD:s skattningar av
totalfaktorproduktiviteten (eller sa kallad multifaktorproduktivitet) innefattar denna ett antal faktorer sdsom
natverkseffekter, allman kunskap, arbetsledning, organisationsforandringar, varumarkesutveckling,
anpassningskostnader, effekter fran imperfekt konkurrens och matfel (OECD Productivity Statistics).

4 Den framsta orsaken till den lagre tillvixten i arbetsproduktiviteten i ndringslivet perioden 2007 — 2014
jamfort med perioden 1994 — 2006 var en kraftig inbromsning i totalfaktorproduktiviteten vars bidrag till
produktivitetstillvaxten blev negativt (-0,4 jamfort med 2,0 den tidigare perioden). Se Férdjupning i
Lonebildningsrapporten (2015:73) for ndrmare analys.



Diagram 1: Produktivitetsutvecklingen i Sverige, USA och EU 1996 — 2022,
BNP per arbetad timme, index 1996 = 100*
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*Indexerad serie av tillvaxttakter i BNP per arbetad timme, ddr BNP maéts i kopkraftsjusterade dollar (i 2015 ars
priser).
Kalla: OECD Productivity Statistics 2023-12-08

Fokus i denna rapport ar forhallandet mellan anstallningsskydd och produktivitet i privata
naringslivet baserat pa olika landerstudier. Detta kraver jamférbara matt 6ver olika landers
anstallningsskydd. | avsnitt 2 redogors for OECD:s index dver anstallningsskyddet. Det
anvands i de flesta studierna for att mata striktheten i anstallningsskyddet. | avsnitt 3 aterges
det svenska anstallningsskyddet och de forandringar som den senaste lagstiftningen fran
oktober 2022 medforde. Kollektivavtalens roll for anstallningsskyddet tas ocksa upp liksom
det senaste omstallningsavtalet som slutits av arbetsmarknadens parter. | avsnitt 4 aterges
resultaten fran ett storre antal internationella studier och nagra svenska studier. Det finns
inte manga svenska studier pa omradet och de ror ofta specialfall i den svenska
lagstiftningen, som till exempel det tidigare tvd-mannaundantaget.® De internationella
studierna skattar istéllet effekter baserat pa tvarsnittsdata fran ett flertal lander. En svensk
studie som jamfor turordningsregler i Sverige och Finland tas ocksa upp. | avsnitt 5

utvarderas de olika studierna och relateras till det svenska anstallningsskyddet i LAS samt i

> Ar 2001 inférdes en mojlighet for arbetsgivare i foretag med hogst tio anstéllda att undanta tva medarbetare
som var sarskilt viktiga for verksamheten. | nya LAS fran 2022 dndrades undantaget till att gilla tre
medarbetare for alla foretag med ytterligare mojligheter for foretag med kollektivavtal (se avsnitt 3).



kollektivavtal. Foretag med kollektivavtal har battre mojligheter att anpassa sin arbetsstyrka
till nya omvarldsférandringar an vad lagstiftningen medger och kan darmed sannolikt héja sin
produktivitet jamfért med foretag som ar tvingade att folja lagstiftningen. Slutligen i avsnitt 6
landar jag i slutsatsen att arbetsmarknadens parter behdver underlatta for foretag att sluta
kollektivavtal. Jag diskuterar ocksa behovet av en flexibel arbetsmarknad for att inte

avskracka foretag fran att ta risker och satsa pa nya produkter och marknader.



2. Anstallningsskyddet i olika lander

OECD har sedan 1985 matt anstallningsskyddet bade i sina medlemsldander och for ett antal
ldnder som star utanfér OECD.® En genomgaende revidering pabdrjades 2008 och avslutades
2013 (Version 3). Denna kompletterades med foérfinade data for perioden 2014 — 2019
(Version 4), vilket r den version som jag kommer redovisa har.” OECD:s index géller
forfarandet vid uppsagningar av enskilda anstallda respektive hela kollektiv av anstallda som
har reguljara anstallningar (tillsvidareanstallningar) samt regelverket for anstallda med
tidsbegransade anstillningar, bade med standardkontrakt (allman visstidsanstilining)® eller
en bemanningsanstallning. Indexet for reguljara anstallningar bestar av 21
underkomponenter (i Version 3) som speglar kostnaderna for (1) proceduren vid
uppsagningar (2) uppsagningstidens langd och avgangsvederlagets storlek samt for (3)
regelverket for osakliga uppsagningar. | den senaste versionen ingar ytterligare en aspekt: (4)
hanteringen av osakliga uppsagningar i praktiken. Den mater i vilken grad det finns ett
regelverk som gor att en uppsagning, som skulle kunna vara osaklig, inte gar vidare for att
avgoras i domstol.® De olika komponenterna baseras inte bara pa lagstiftningen i de olika
landerna utan hansyn tas ocksa, sedan 2008, till nationella, regionala och/eller kollektivavtal
pa branschniva samt till praxis. Ett omfattande arbete har gjorts for att forsdkra sig om att
samma matskala anvands for de olika landerna. | den senaste versionen har bland annat nya
avvagningar gjorts avseende proceduren vid uppsagningar.l® Det &r viktigt att notera att

OECD:s index endast galler det privata naringslivet.

Fore den genomgripande revideringen som pabdrjades 2008 samlades data in genom att
varje land besvarade fragor om anstéallningsskyddet, vilka godkdndes av regeringsforetradare.
Denna metod gjorde att indexberdkningarna riskerade att inte bli jamférbara mellan de olika

landerna och OECD tog darfor sjalva fullt dgarskap av datainsamlingen fran och med 2008.1!

6 OECD (Organisationen fér ekonomiskt samarbete och utveckling) &r en internationell organisation med 38
medlemslander.

7 Fér en ndrmare beskrivning av OECD:s index och redovisning baserat pa Version 3 se Uddén Sonnegérd (2019).
8 Fran oktober 2022 &r allman visstidsanstallning ersatt av sérskild visstidsanstallning i LAS.

% De tre nya aspekterna r: 1) om den uppsagde sjilv ska bevisa att uppsagningen ar osaklig 2) om en
bedémning gors ex-ante av uppsagningens saklighet/osaklighet sa att den uppsagde inte kan ga vidare till
domstol och 3) om det finns en mekanism som avslutar uppséagningen fére den nar domstol som berattigar till
arbetsloshetsersattning och ar mer attraktivt for den uppsagde (OECD 2020:176).

10 Se Box 3 i OECD (2020:187) fér en ndrmare beskrivning.

11 Se Box 2.1. i OECD (2013:76) fér en ndrmare beskrivning.



OECD star numera fér bedomningen av de ingdende komponenterna som asatts varden
mellan 0 och 6 dar ett hogre varde betecknar ett striktare anstallningsskydd. De vags sedan
samman till 6vergripande matt for reguljara anstallningar, individuella och kollektiva, samt for
tidsbegransade anstallningar.t> OECD publicerar ocksa ett totalindex av anstéllningsskyddet
genom att géra en sammanvagning av anstallningsskyddet for reguljara anstallningar med
vikten 7/12 och for tidsbegransade anstallningar med vikten 5/12. OECD ar dock sjélva
kritiska till detta 6vergripande matt och féredrar att de olika anstéllningsformerna redovisas

separat (OECD 2013:75).

For svensk del har kollektivavtalen fatt en allt stérre vikt i den senaste matningen. Detta har
emellertid inte paverkat indexets varde enligt OECD:s bedémning da mojligheterna att
anvanda en avtalsturlista vid uppsagningar, som leder till ett mindre strikt anstallningsskydd
an den lagstiftade principen Sist-In-Férst-Ut, motverkas av den s& kallade 55/10 regeln. 13
Denna regel ger ett mer strikt anstallningsskydd @n den lagstiftade vid uppsagningar och finns
i de flesta tjanstemannaavtalen (Uddén Sonnegard 2018). OECD:s bedémning ar att de tva
effekterna tar ut varandra och darfér paverkas inte indexets varde (OECD 2020:192 Box

3.2).14

2.1 Reguljara anstallningar

Det ar viktigt att notera de férandringar som OECD gjort vid konstruktionen av indexet. Det
kan annars ligga nara till hands att dra slutsatsen att en storre reform genomforts i ett land
dar indexet minskat substantiellt. Fér exempelvis Osterrike dndrades indexet av reguljira
anstallningar betydligt i Version 4 (indexet foll fran 2,39 till 1,8) och anstallningsskyddet blev
mindre strikt utan att Osterrike genomfért ndgra reformer p& omradet (OECD 2020:185).

Aven det tyska anstillningsskyddet beddmdes som mindre strikt i Version 4 och féll frdn 2,78

12| Version 4 méts regelverket kring kollektiva uppsagningar fér 10, 20 eller 120 arbetstagare under en ménad i
ett foretag istallet for att som i den tidigare versionen (Version 3) anvdnda ett enda matt pa kollektiva
uppsagningar (OECD 2020:176).

1355/10 regeln betyder att en medarbetare som ar éver 55 r gammal och har varit anstélld i 10 &r har en
uppsagningstid pa 12 manader i stillet for sex manader som i lagstiftningen (Uddén Sonnegard 2018).

14 Det svenska anstéllningsskyddet fér kollektiva uppsagningar blev daremot betydligt mindre strikt i Version 3
jamfort med tidigare matningar eftersom kollektiva uppsagningar bedomdes fristdende fran individuella
uppsagningar. Det svenska indexet for denna underkomponent foll fran 6 till 1. M6jligheten att mer eller mindre
frivilligt sdga upp sig mot att erhalla ett avgangsvederlag inkluderades ocksa i bedémningen for Version 3 (OECD
2013:77 Box 2.1).

10



till 2,33.%° Tyskland var i tidigare versioner ett av de lander som hade allra mest strikt
anstallningsskydd for reguljara anstallningar men ligger sedan revideringen 2019 nagonstans
i mitten. Av de 27 redovisade landerna i diagram 2 tillhor Sverige den fjardedel som har
striktast anstallningsskydd, vilket framfor allt beror pa regelverket for individuella
uppsagningar. Sverige har tillsammans med Tjeckien, Nederlanderna och Portugal en
omfattande procedur vid individuella uppsagningar® jamfért med manga andra lander
(OECD 2020:186 Tabell 3.3). Aven Nya Zeeland har ett hogt virde i detta sammanhang och
ligger darmed hogst av de engelsksprakiga landerna som av tradition inte brukar ha ett sa
omfattande anstallningsskydd.'” Medelvardet av individuella uppsagningar for de redovisade

landerna ar 1,58 och Sverige ligger pa 2,5.

Diagram 2: Anstallningsskydd for reguljara anstallningar, individuella och kollektiva
uppsagningar, 2019*, vissa OECD-lander**

3,50
3,00 l
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

B Individuella uppsagningar H Kollektiva uppsagningar

*Vagt genomsnitt med vikter 5/7 for individuella uppsagningar och 2/7 for kollektiva uppsagningar i enlighet med
OECD (2020).

**27 av OECD:s 38 medlemslander redovisas. En lista 6ver landerbeteckningarna aterfinns i Appendix A.

Kalla: OECD Employment Protection Legislation Database, 2023-12-08.

15| Frankrike och Nederlinderna medférde bedémningen i Version 4 ocksa storre revideringar men i dessa
lander genomfordes samtidigt reformer.

16 Galler underrittelser om uppsagning och tid innan uppsagningen kan expedieras.

17 den senaste revideringen dkade Nya Zeelands indexvirde fran noll till 2,13 for regelverket kring kollektiva
uppsagningar. Det gjorde att det sammanlagda indexet for reguljdra anstallningar 6kade fran 1,14 till 2,09 (OECD
Employment Protection Legislation Database, Version 2 och Version 4, 2021 edition).
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Danmark ar det enda av de nordiska landerna som har ett mindre strikt anstallningsskydd an
genomsnittet av landerna medan ovriga nordiska lander ligger 6ver genomsnittet; Sverige
ligger hogre an Norge och Finland. Norge tillhor dock de lander som har hogst varde vad
galler regleringen av osakliga uppsagningar.'® Norges hoga varde beror pa att arbetsgivaren
maste ateranstalla den uppsagde om en uppsagning beddéms som osaklig. | Sverige ar det
inte sa. Sverige utmarker sig emellertid som det land — som tillsammans med Italien — har ett
av de hogsta skadestanden som arbetsgivaren maste betala om en uppsagning bedéms som
osaklig och den uppsagde inte aterfar sin tjanst: 32 manaders kompensation efter tio ars
anstallningstid.'® Genomsnittet for OECD-landerna ar sex manader.?° Finland tillhér de ldnder
som har hogst varde vad galler hanteringen av osakliga uppsagningar i praktiken (Version 4).
Finland ar ocksa det nordiska land som sammantaget har striktast regelverk kring kollektiva
uppsagningar med ett index pa 0,79. Sverige har ungefar samma varde (0,78). Genomsnittet

for de redovisade landerna ar 0,69 och Frankrike ligger hogst pa 0,93.

2.2 Tidsbegransade anstallningar

OECD mater ocksa anstéllningsskyddet for tidsbegransat anstallda. | tidigare méatningar togs
inte hansyn till att tidsbegransade anstallningar kan sagas upp i fortid. | Version 3 mattes
endast kostnaderna for de villkor som géller for tidsbegrdansade anstallningar sdsom
begransningar i anstallningens langd, begransningar i mojligheten att anvanda
tidsbegransade anstallningar, mojligheter att fornya tidsbegransade anstallningar och
overgangsregler till permanenta anstallningar. | Version 4 har dessa matningar utdkats med
samma typ av uppsagningskostnader som for reguljara anstallningar. Dessa mats for en
anstallning pa ett nio-manaders kontrakt bade under anstallningens gang och vid dess slut.
Uppdelningen visar sig ha betydelse. | ett par |lander, som i Frankrike och i Portugal, ar
kostnaderna hogre for en tidsbegransat anstalld vid en uppsagning fore kontraktstidens slut

an for en uppsagning av anstalld med en reguljar anstallning. | andra lander kan en

18 OECD mater flera aspekter: hur saklig grund fér uppsagningen definieras, hur stort skadestand som betalas ut
om en uppsagning ar osaklig, hur lang tid den anstallde har pa sig att anmala osaklig uppsagning, hur lang en
provanstéllning ar och om den anstéllde far tillbaka anstéallningen om uppsédgningen bedéms som osaklig.

19 Méatningarna gors efter 20 ars anstillning. Italien ligger hégst av OECD-landerna med en kompensation som
mest for 36 manader.

20| nya LAS har regelverket fér osakliga uppsagningar underlittats betydligt men det maximala skadestdndet &r
detsamma (se avsnitt 3). Sannolikt kommer underindexet for osakliga uppsagningar paverkas nedat i OECD:s
matningar for Sverige. | Version 4 ar vardet for Sverige 2,5 medan Portugal ligger hégst med varde 4,2.
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tidsbegransad anstallning sdgas upp i fortid utan nagra kostnader alls som till exempel i
Osterrike och Schweiz.?! | de flesta landerna &r det ingen kostnad férknippad med att den
tidsbegransade anstallningen avslutas enligt kontraktstiden men det kan vara nédvandigt att

underratta den anstadllde om att anstallningen kommer ta slut.

Sverige tillhor den grupp lander som har flexibla villkor for tidsbegrdnsat anstallda pa
standardkontrakt (se diagram 3a). Allra mest flexibla villkor fér standardkontrakt har de
engelsksprakiga landerna med undantag av Nya Zeeland. OECD:s komplettering med
uppsagningar av tidsbegransat anstallda har till viss del paverkat landernas inbordes ordning.
For svensk del har Irland, Schweiz, Japan, Island och Osterrike ett mer flexibelt
anstallningsskydd an Sverige, jamfort med tidigare matningar. De nordiska landerna, med
undantag av Norge, har nu sammantaget ungefar lika flexibla regelverk for tidsbegransade
anstallningar men med lite olika komponenter. | Sverige ar anstallningsskyddet for
bemanningsanstallda mer omfattande an i Danmark och Finland (se diagram 3b). | Danmark

och Finland ar istallet regelverken for standardkontrakt mer omfattande an i Sverige.

Diagram 3a: Anstallningsskydd for tidsbegransade anstallningar, standardkontrakt, 2019,
vissa OECD-lander*

2,5

USA &
GBR m=

*27 av OECD:s 38 medlemslander redovisas. En lista 6ver landerbeteckningarna aterfinns i Appendix A.
Kalla: OECD Employment Protection Legislation Database, 2021 edition.

21 Kostnaderna fér ett tidsbegrinsat kontrakt ddr uppsagningen &r reglerad enligt kontraktet dr emellertid ligre
an for en uppsagning av en anstalld som har en reguljar anstallning (OECD 2021).
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Diagram 3b: Anstallningsskydd for tidsbegransade anstallningar, bemanningsanstallningar,
2019, vissa OECD-lander*

15

0,5

NZL ==

CAN m=m
USA ==
GBR ===
AUS mmm
NLD ms—s

*27 av OECD:s 38 medlemslander redovisas. En lista 6ver landerbeteckningarna aterfinns i Appendix A.
Kalla: OECD Employment Protection Legislation Database, 2021 edition.

OECD gor successivt forbattringar av sina matningar men tidigare versioner uppdateras sa att

tidsserier kan erhéllas. Aven om OECD manar till férsiktighet d& jamférelser gérs mellan olika

lander ar OECD:s matningar de badsta som finns att tillga vid analyser av landernas

anstallningsskydd. Inte minst utgor deras beskrivningar av anstallningsskyddet i olika lander

en bra grund for forskning om olika faktorer som ar kopplade till anstallningsskyddet,

exempelvis produktivitetsutvecklingen.
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3. Det svenska anstallningsskyddet — andringar i LAS fran oktober
2022

Lagen om anstallningsskydd (LAS) utformades i bérjan av 1970-talet.?2 Den géller
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i allman eller enskild tjdnst men ar inte
tillamplig pa uppdragstagare.?® Den svenska LAS-lagstiftningen ar emellertid semidispositiv
vilket innebar att stora delar av regelverket kan avvika genom férhandlingar i kollektivavtal.
Regelverk kring anstallningsformer, uppsagningstider, turordning vid driftsinskrankningar
och ateranstallningsskyldighet ar semidispositiva. Olika tidsangivelser avseende den lokala
arbetstagarorganisationens rattigheter (varsel, underrattelser, férhandlingar och tvistetalan)
ar ocksa semidispositiva. Tvingande lagstiftning ar i huvudsak regelverken kring
uppsagningar och avskedanden samt tvister om dessa. Detta betyder att kollektivavtalens
regelverk ar minst lika viktiga som LAS nar striktheten i anstallningsskyddet ska bedomas av

exempelvis OECD.

3.1 Uppsagningar

| oktober 2022 — som nedan kallas nya LAS — férnyades LAS i flera viktiga avseenden.?* En
forandring var att en uppsagning ska grunda sig pa "sakliga skal” istallet for “saklig grund”.
Arbetsbrist ar en sadan men aven forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen.
Enligt arbetsgivarna kommer denna férandring i LAS att 6ka forutsagbarheten och ha stor
betydelse vid uppsdgning av personliga skil.?> Exempelvis ska den uppsagdes personliga
omstandigheter inte langre vara en del av bedémningen vid en eventuell tvist i

Arbetsdomstolen. “Sakliga skal” ar en av de faktorer som kollektivavtalsslutande parter kan

22 5e Nycander (2010) Kapitel 1 fér en bakgrund till Lagen om anstallningsskydd.

23 LAS star for Lag (1982:80) om anstallningsskydd med dndring inférd i lydelse enligt SFS 2022:836 (se
https://lagen.nu/1982:80).

24 Fsrandringarna i LAS var bland annat resultat av omfattande férhandlingar mellan LO, PTK och Svenskt
Naringsliv. Utgangslaget var att forslag till forandringar av arbetsrétten i utredningen ”“En moderniserad
arbetsratt” (SOU 2020) skulle genomféras om inte arbetsmarknadens parter kunde forhandla fram ett nytt
huvudavtal. Parterna lyckades i slutindan komma 6verens efter att LO forst sagt nej till avtalet. Huvudavtalet
reglerar bland annat vilka undantag som arbetsgivare far gra fran turordning vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist och vilken ratt till stéd for omstallning som de anstallda har. Vissa LO-férbund som Kommunal, IF
Metall, Pappers, Seko och Hotell- och restaurangfacket har valt att ansluta sig till huvudavtalet medan andra
férbund som Handels har valt att sta utanfor.

25 Se https://www.almega.se/2022/12/fordjupning-kring-las-reglerna/.
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forhandla om.?® Arbetsgivaren har dock fortfarande skyldighet att ordna med en
omplacering for den uppsagde. Huvudregeln ar att det bara behéver ske en gang men dven

omplaceringsskyldigheten kan vara féremal for férhandlingar av parterna.

Regeln fran 1974 om ”Sist-in-forst-ut” (SIFU) vid arbetsbrist kvarstar i nya LAS. Av de
nordiska landerna ar det endast Sverige som lagstiftat om SIFU-principen vid uppsagningar.
Den géller antingen for foretag utan kollektivavtal eller fungerar som en stupstock om inte
arbetsgivare och arbetstagarorganisation kan komma éverens om nagot annat.?’ | nya LAS
infoérdes emellertid en mojlighet for alla foretag att undanta tre arbetstagare viktiga for
verksamheten innan turordningskretsar bildas och uppsagningar sker enligt SIFU-principen.
For foretag med kollektivavtal ar det mojligt att undanta fler an tre arbetstagare under vissa
forhallanden.?® Det 4r ocksa endast foretag med kollektivavtal som kan férhandla om en

avtalsturlista istallet for att tillampa SIFU-regeln.

Det generella tremannaundantaget ar en forandring som kan komma att paverka
anstallningsskyddet i flexibel riktning men den férandring som sannolikt kommer att ha
storst betydelse ar den forandrade proceduren om en arbetstagare gar till Arbetsdomstolen
och bestrider uppsagningen. | tidigare LAS raknades arbetstagaren som anstalld under
tvistetiden med de kostnader som det innebar for arbetsgivaren. | nya LAS raknas
arbetstagaren som uppsagd under tvistetiden och kan anséka om ersattning hos a-kassan.
Om uppsagningen beddms som ogiltig av Arbetsdomstolen och arbetsgivaren viljer att inte
ratta sig efter domen maste arbetsgivaren inte bara betala |6n och andra

anstallningsformaner utan dven, som i tidigare LAS, skadestand.?° Darutéver maste

26 | huvudavtalet mellan LO, PTK och Svenskt N&ringsliv fértydligas bland annat sakliga skil som bristande
prestationer, samarbetssvarigheter, misskdtsamhet baserad pa olovlig franvaro eller sena ankomster vid
uppsagning av personliga skal (se Huvudavtal om trygghet, omstéllning och anstéllningsskydd undertecknat den
22 juni 2022). https://www.ptk.se/wp-content/uploads/2022/06/Svenskt-Naringsliv-PTK-2022-06-22-
Forhandlingsprotokoll-huvudavtal-trygghet-omstallning-anstallningsskydd.pdf.

27| praktiken finns prejudikat som begransar méjligheten till verenskommelser mellan fack och arbetsgivare.
En 6verenskommen turordningslista far inte strida mot god sed eller pg annat satt vara otillborlig (Cahuc
2010:134).

28 Fsretag med kollektivavtal kan undanta (i) tre arbetstagare per driftsenhet vid arbetsbrist (ii) fyra
arbetstagare om arbetsgivare endast har en driftsenhet (iii) tre arbetstagare per avtalsomrade om en
sammanlaggning av driftsenheter gors eller (iv) femton procent av de anstallda vid berord driftsenhet och
avtalsomrade men hogst tio procent av de anstallda. Se https://www.unionen.se/rad-och-stod/regler-turordning-
vid-uppsagning.

2% Det kan som mest uppga till 32 manadsléner fér en anstilld med tio &rs anstéllningstid (sa kallat normerat
skadestand) och tillhér de hégsta i OECD-landerna (OECD 2020).
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arbetsgivaren betala ett allmant skadestand som enligt regeringens bedomning “bor hojas

vid ett ogiltigférklarande” (Proposition 2022 s 111).3°

3.2 Anstallningsformer

En del av forandringarna i nya LAS innebar 6kad trygghet for arbetstagarna och mindre
flexibilitet ur arbetsgivarnas synvinkel. Den storsta férandringen i detta sammanhang ar att
visstidsanstallningar i nya LAS begransas till 12 manader (sa kallad sarskild
visstidsanstallning) istallet for som tidigare 24 manader (som i allman visstidsanstallning). Vid
fortsatt anstéllning 6vergar da tjansten till en tillsvidareanstallning. For vikariatsanstallning
ar begransningen fortsatt 24 manader. Berdkningsgrunden for anstallningstid utokas ocksa;
om en arbetstagare har haft tre eller flera anstallningar i sarskild visstid under en manad ska
tiden daremellan dven raknas som anstallningstid. For bade sarskild visstidsanstallning och
vikariat galler begransningen inom en femarsperiod. Provanstallning géller som i tidigare LAS

hogst sex manader.

Eftersom LAS-lagstiftningen ar semidispositiv kan emellertid avtalsslutande parter forhandla
om andra former av tidsbegransade anstallningar an de som géller i LAS. En genomgang
baserad pa tidigare LAS visade att en majoritet av kollektivavtalen i privat sektor avvek fran
LAS regelverk for tidsbegransade anstéllningar. Kollektivavtalens regelverk gallde bade
kortare och langre anstallningsformer an i allman visstidsanstallning (Uddén Sonnegard
2018). Lagstiftningen medger darfor mojligheter for arbetsgivare och arbetstagare att
forhandla om tidsbegransade anstallningar och anpassa dessa till de férhallanden som géller

i branschen (under forutsattning att de har kollektivavtal).

En viktig forandring for arbetstagarna ar att nya LAS begransar mojligheterna till sa kallad
hyvling, det vill sdga att gora om heltidsanstallningar till deltid, vid arbetsbrist. Nar
arbetsgivare gér en omorganisation vid en driftsenhet och erbjuder de anstallda lagre
sysselsattningsgrad ska detta ske enligt en sarskild turordning. Den som tackar ja till ett

erbjudande far en viss tid for omstallning, som motsvarar uppsagningstiden, med bibehallen

30 Enligt uppskattningar har det allminna skadestandet vid en uppségning utan saklig grund (erséttning vid
krankning) vanligtvis legat pa 80 000 kronor. Regeringen menar dock att de skadestandsnivaer som foreslagits
av arbetsmarknadens parter i principéverenskommelsen infér nya LAS ar skaliga. Det betyder att det allmdnna
skadestandet bor hojas till 135 000 kronor vid en ogiltighetsforklaring av uppsagningen (Proposition 2022 s
120).

17



[6n och andra anstallningsférmaner. Som langst kan omstallningstiden vara tre manader

enligt nya LAS.

En ytterligare férandring galler bemanningsforetagen. | samband med lagstiftningen av LAS
har ocksa uthyrningslagen dandrats som innebar att féretag som anlitar konsulter kan bli
tvungna att anstalla en konsult pa tillsvidareanstallning om de anvant konsulten i
sammanlagt 24 manader under en 36-manaders period. Istéllet for att erbjuda en
tillsvidareanstallning kan dock féretaget erbjuda en kompensationsersattning som motsvarar
tva manadsloner. Det bor noteras att denna regel galler endast konsulter anstéllda i

konsultféretag och inte uppdragstagare med eget bolag.

3.3 Omstallning

Arbetsmarknadens parter lyckades komma 6verens om ett nytt huvudavtal 2022. Férutom
regelverk kring uppsagningar innehaller huvudavtalet omstéallnings- och kompetensstod som
omstallningsorganisationerna kan ge anstallda eller uppsagda knutna till féretag med
kollektivavtal. For anstallda i foretag som inte har kollektivavtal finns den nybildade
offentliga omstallningsorganisationen vid Kammarkollegiet for att ge motsvarande
omstallnings- och kompetensstdd. Tidigare var det bara den som blivit uppsagd fran en
tillsvidaretjanst som kunde vanda sig till omstallningsorganisationerna for stéd och
vagledning. Det nya huvudavtalet, den nyinrattade omstallningsmyndigheten samt
mojligheten att fa omstallningsstudiestdd géller dven den som har en tidsbegransad
anstallning, den som har en tjanst men behéver kompetensutveckling eller star infér en
karridrvaxling.3! For att erhalla omstallningsstudiestéd krdvs dock en tidigare fast férankring
pa arbetsmarknaden och utbildningen maste starka personens stallning pa den framtida

arbetsmarknaden.3?

Kompetensbristen det senaste decenniet och den snabba teknologiska utvecklingen staller

krav pa en omstallning som fungerar. | Sverige fyller omstallningsorganisationerna en viktig

31 Se https://www.csn.se/bidrag-och-lan/studiestod/omstallningsstudiestod/stod-fran-en-
omstallningsorganisation.html.

32 Det finns ett antal villkor som maste vara uppfyllda for att komma i fraga fér omstéllningsstudiestéd. Kraven
pa forankring pa arbetsmarknaden ér flera; personen i fraga ska ha arbetat sammanlagt atta ar under de
senaste 14 aren och ska ha arbetat i genomsnitt minst 16 timmar per vecka varje manad under minst 12 av de
senaste 24 manaderna.
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funktion. Av 15 studerade lander lag Sverige i topp vad géller mojligheten att fa ett nytt jobb
efter arbetsloshet aren narmast fére finanskrisen 2000 — 2008. Da fick nastan 90 procent av
dem som blivit av med sina arbeten i Sverige ett nytt jobb inom ett ar. Efter finanskrisen
aren 2009 — 2010 var det nagot farre; drygt 85 procent fick ett nytt jobb inom ett ar (Quintini
& Venn 2013). | 6vriga lander i studien (Portugal, Storbritannien, Tyskland, Danmark, USA
och Finland) var det betydligt svarare att fa ett jobb efter finanskrisen. Det visar att den
svenska modellen ar relativt motstandskraftig och att omstallningen till ett nytt jobb

fungerar.

Det ar viktigt att tidsbegransat anstallda har maojlighet att kompetensutveckla sig dven om
kraven pa arbetsmarknadsdeltagande ar hogt stéllda. Det vanligaste i OECD-landerna ar att
lagutbildade, som ofta har tidsbegrdansade anstéallningar, far mindre av foretagsspecifik
kompetensuppbyggnad dn hégutbildade. Aven i Sverige ar gapet stort; dver 80 procent av de
hogutbildade far kompetenshdjande utbildning, formell sadan eller pa jobbet, medan drygt
50 procent av lagutbildade far detta (OECD 2019:92 diagram 5.5). Férandringarna avseende
majligheterna till omstallning kan mycket val visa sig vara mer betydelsefulla for

produktivitetsutvecklingen an férandringarna i LAS.
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4. Effekter pa produktiviteten

4.1 Internationella studier

Produktivitetstillvaxten i hela ekonomin (BNP-tillvaxten per arbetad timme) ar ett resultat av
produktivitetstillvaxten i féretagen, av férandringar i marknadsandelar hos existerande
foretag och av foretags intrade och uttrade pa en viss marknad. Nar hogproduktiva foretag
tar marknadsandelar fran lagproduktiva foretag 6kar produktiviteten. Nar nya mer
produktiva foretag trader in pa en marknad och ersatter aldre mindre produktiva foretag okar
ocksa produktiviteten. Foretagens mojligheter att anvanda den senaste teknologin beror pa
arbetskraftens kompetens och hur val féretagen kan anpassa sin arbetsstyrka till de andrade
forhallandena. | denna process uppkommer nya jobb och andra jobb férsvinner. Regelverken
pa arbetsmarknaden kan forenkla eller forsvara for foretagen att ta tillvara den nya
teknologin (som Al) vilket paverkar féretagens innovationsformaga och ekonomins
utvecklingskraft positivt eller negativt. Strikta regelverk gor att foretagen kan investera bade i
maskiner och i de anstélldas kompetens sa att produktiviteten 6kar. Anstalldas
anstrangningar paverkas ocksa av regelverken. De anstéllda kan anstrdanga sig mera nar en
anstallning upplevs som siker.3® Men det kan ocksa vara sa att de anstallda anstranger sig
mindre om de upplever att anstéllningen ar trygg. Da paverkas istéllet produktiviteten

negativt.34 3°

Det ar inte sjalvklart att det maste finnas ett anstallningsskydd. Ett anstallningsskydd gor att
foretagen internaliserar de sociala kostnader som uppsagningar och arbetsléshet medfér for
individer och samhallet. Ett anstallningsskydd skyddar ocksa de anstallda fran arbetsgivares
godtycke. Pissarides (2001) visar att ett anstallningsskydd ar nédvandigt nar
finansmarknaderna ar imperfekta och arbetstagarna inte kan férsakra sig mot uppsagningar
eller har nagon arbetsloshetsforsakring. Lazear (1990) visar i en banbrytande studie pa

omradet att anstallningsskyddet paverkar jobbflodena i foretagen. Anstallningsskyddet

33 Detta 4r ett relativt vanligt resonemang i litteraturen p& omradet ”industrial relations”. Se Fella (2000) fér
referenser.

34 |chino & Riphahan (2005) visar att franvaron i féretagen okar nir anstillda évergar till en reguljar tjanst fran
en tidsbegrénsad.

35 Skedinger (2008:5) konstaterar dock att ett mer omfattande anstillningsskydd inte tycks 6ka den upplevda
tryggheten pa arbetsmarknaden, vilket &r “ett ndgot 6verraskande resultat”.
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fungerar som en skatt och hojer foretagens kostnader. Om l6nerna inte tillats minska i
motsvarande grad kommer sysselsattningen att minska. De som redan ar anstallda far
visserligen behalla sina jobb men nyrekryteringarna minskar. Arbetslosheten 6kar eller

minskar beroende pad om arbetslésa stannar kvar i arbetskraften eller inte.3®

En slutsats som kan dras ar att arbetsproduktivitetstillvaxten antingen kan 6ka eller minska
beroende pa hur foretagen kan anpassa sin produktion till &ndrade férhallanden.
Forskningen visar att anstallningsskyddets effekter pa produktiviteten inte ar entydiga. En
effekt av ett strikt anstallningsskydd ar att foretagen behaller lagproduktiv arbetskraft langre
an optimalt samtidigt som de ar aterhallsamma med att anstalla ny arbetskraft med hogre
produktivitet. Jobbflodena fran lagproduktiva foretag till hogproduktiva féretag minskar och
produktivitetstillvaxten paverkas negativt (Bassanini med flera 2008). Samtidigt kan det
striktare anstallningsskyddet gora att foretagen satsar mer pa de anstalldas kompetens vilket
hojer deras produktivitet (Belot med flera 2007). Féretagen kan ocksa investera i modernare
maskiner for att héja produktiviteten for de anstédllda sa kallad kapitalfordjupning. Men a
andra sidan kan foretagen valja att inte investera alls for att undvika att ”“insiders” ska kunna
bjuda upp sin 16n nar produktiviteten blir hégre (Card med flera 2014).3” En annan negativ
effekt pa produktiviteten ar att foretag inte ger sig in i riskfyllda projekt nar
anstallningsskyddet ar strikt. Da satsar foretagen hellre pa existerande produkter och

etablerade marknader (Saint-Paul 2002).

Foretagen kan dven valja att satsa pa tidsbegransade anstallningar nar anstallningsskyddet ar
strikt. Effekten pa produktiviteten kan da ga at bada hallen. En faktor som verkar i positiv
riktning ar att foretagens organisation ar mer flexibel och féretagen kan tillata sig att satsa pa
mer riskfyllda projekt (Engellandt & Riphahn 2005). Dessutom kan tidsbegrdnsat anstallda
anstranga sig mer for att |6sa sina arbetsuppgifter, sarskilt om det kan paverka mojligheten
att bli teranstilld (Dolado & Stucchi 2008). D& paverkas produktiviteten positivt. A andra
sidan deltar inte tidsbegransat anstallda i foretagsspecifik utbildning i samma utstrackning

som reguljart anstallda och produktiviteten paverkas negativt. Det kan ocksa vara sa att nar

36 Arbetslésa som |&ter bli att s6ka jobb ingdr inte i arbetskraften (s& kallade discouraged workers).
37 Card med flera (2014) kan inte utesluta en viss grad av s& kallad hold up dven om foretagens avkastning pa
investerat kapital ar hog och I6neelasticiteterna dr sma. Men precisionen i skattningarna ar lag.
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manga i arbetsstyrkan ar tidsbegransat anstallda minskar familjariteten pa féretagen och

samarbetet paverkas negativt varvid produktiviteten utvecklas samre (Van der Vorst 2019).38

Det ar saledes manga faktorer som kan paverka produktivitetsutvecklingen. Nedan aterges
ett antal empiriska studier som belyser olika aspekter av anstallningsskyddets effekter pa
produktiviteten, bade avseende totalfaktorproduktivitet och arbetsproduktivitet. Jag gor inte
en fullstandig genomgang av alla studier inom omradet men har valt ut studier som ar
representativa for olika fragestallningar pa omradet.?° De estimerade vardena som redovisas
ska inte tas som ”“sanna” utan mer ses som storleksordningar och riktningar med alla de

begransningar som ekonometriska skattningar har.

4.1.1 Effekter pa totalfaktorproduktiviteten och arbetsproduktiviteten

R1. Totalfaktorproduktiviteten minskade och arbetsproduktiviteten 6kade vid ett striktare
anstdllningsskydd som férhindrade osakliga uppséigningar i USA

Autor med flera (2007) undersoker om inférandet av striktare anstallningsregler i USA
paverkade produktiviteten under perioden 1970 till 1999. Eftersom férandringarna av
anstallningsskyddet inférdes vid olika tidpunkter i olika delstater fungerade detta som ett
naturligt experiment och difference-in-differencesmetoden*® kunde anvindas. Manga olika
skattningar och olika uppsattningar av data visar att farre nya foretag etablerades medan
foretagens benagenhet att lamna marknaden inte paverkades vid ett striktare
anstallningsskydd. Det var dock endast begransningen av anstallningsskyddet som gallde

osakliga uppsagningar som blev signifikant i studien (undantag 1).#!

Resultaten visar ocksa att sysselsattningen okade, vilket forklaras av att foretagen gjorde

storre investeringar i fysiskt kapital samtidigt som de anstallde fler hgutbildade tjansteman

3% Argumentet férs fram i en hollandsk studie av Stam med flera (2019).

3% En del av resonemangen &terfinns i Uddén Sonnegard (2017).

40 Difference-in-differences (DID) metoden kan jimféras med ett naturligt experiment dar den genomsnittliga
forandringen i en behandlingsgrupp jamfors med motsvarande i en kontrollgrupp. Férutom de antaganden som
OLS-modellen bygger pa, kraver DID-metoden att underliggande trender utvecklas parallellt.

41 Tre undantag frdn “employment-at-will” studerades: 1) “good-faith exception” som innebér att arbetsgivaren
inte kan sdga upp nagon pa godtyckliga grunder 2) ”public policy exception” som innebar att offentliganstallda
inte kan sdgas upp under tjansteutévning av vissa offentliga uppgifter 3) “implied contract exception” som
innebar att arbetsgivaren maste folja sina dtaganden i foretagens policy. Se Autor med flera (2007) fér narmare
beskrivning.
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med hogre produktivitet. Detta gjorde att arbetsproduktiviteten 6kade rejalt.
Sysselsattningen fér mindre kvalificerad arbetskraft minskade daremot.*?
Totalfaktorproduktiviteten (TFP) minskade ocksa under de ndrmaste aren som foljde pa
inférandet av anstallningsskyddet. Ett striktare anstallningsskydd ledde saledes till att
arbetsproduktiviteten dkade medan totalfaktorproduktiviteten minskade; resultat som

forvanade Autor med flera (2007).

R2. Lagre tillvaxt i totalfaktorproduktiviteten och i arbetsproduktiviteten i branscher ddr
anstdllningsskyddet binder i OECD-Iéinderna

Bassanini med flera (2008, 2009) undersdker om genomslaget pa totalfaktorproduktiviteten
(TFP) &r storre i branscher dar man tidvis anvander sig av uppsagningar och rekryteringar for
att 4ndra sammansattningen i arbetsstyrkan (vilket betyder att anstéllningsskyddet binder)*
jamfort med branscher dar foretagen inte utsatts for samma tryck och kan anvanda den
interna arbetsmarknaden eller naturlig avgang vid nédvandiga forandringar. | studien
anvands tva dataset med elva respektive sexton OECD-lander, varav Sverige ingar i det
sistndmnda, for perioden 1982 till 2003. Uppsdgningar inom en bransch i USA anvands som
en proxy for hur branschen skulle agera utan anstallningsskydd.** Difference-in-
differencesmetoden anvands och hypotesen som undersoks ar om skillnader i branschernas
bendgenhet att sdga upp anstallda tillsammans med anstallningsskyddet (som galler for alla
branscher) forklarar skillnader i TFP-tillvdxten mellan branscher som binds av
anstallningsskyddet och branscher som dr mindre beroende av anstallningsskyddet.* |

studien skiljs pa anstallningsskydd for reguljart anstallda och tidsbegransat anstéllda.

Resultaten visar att tillvaxten i TFP var lagre ju striktare anstallningsskyddet var for reguljart

anstallda i de branscher som hade en stérre bendgenhet att sdga upp anstallda for att andra

42 Sysselsattningstillvixten var emellertid mycket stark under den studerade perioden, sarskilt i Kalifornien och
Arizona, vilket kan ha paverkat resultaten. De maste darfér ses som tentativa (Autor med flera 2007).

43 Galler branscher som behdver dndra sin arbetsstyrka exempelvis pa grund av teknologiska férandringar eller
adterkommande aggregerade chocker.

44 Den erfarenhetsbaserade arbetsléshetsférsdkring ("experience rating”) som anvinds i USA kan emellertid
gora att foretag agerar som om det finns ett anstillningsskydd, nagot som inte kan uteslutas (Bassanini med
flera 2009:367).

4 Den empiriska strategin introducerades i finansiell ekonomi av Rajan & Zingales (1998).
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pa personalsammansattningen. Daremot paverkades inte nivan av TFP.%¢ Studien visar att en
minskning av anstallningsskyddet for reguljart anstdllda med en enhet (det vill sdga att
OECD:s index skulle minska fran 2,48 till 1,48 for Sveriges del)*’ skulle innebé&ra att TFP-
tillvaxten 6kar med 0,43 till 0,48 procentenheter i branscher dar anstallningsskyddet binder

jamfért med andra branscher.*®

Bassanini med flera (2008, 2009) undersodker ocksa arbetsproduktiviteten. | branscher dar
anstallningsskyddet binder har foretag ett incitament att substituera fran arbetskraft till
kapital vilket kan gora att arbetsproduktiviteten dkar. Men foretag kan avhalla sig fran att
investera i nya maskiner vilket skulle paverka arbetsproduktiviteten negativt.*® Resultaten i
studien visar att tillvaxten i arbetsproduktivitet blir lagre i foretag dar anstallningsskyddet
binder. Estimaten visar att en minskning av anstallningsskyddet for reguljart anstadllda med en
enhet (vilket motsvarar avstandet mellan de OECD-ldnder som har mest strikt
anstallningsskydd och de som har minst strikt anstallningsskydd)>° skulle innebara att
arbetsproduktivitetstillvixten 6kar med 0,14 procentenheter.>! Detta ar en stor effekt sett i
perspektivet att arbetsproduktiviteten endast 6kat med ca en procent i OECD-landerna det

senaste decenniet.

Micco & Pagés (2006) undersdker samma hypotes som Bassanini med flera (2008, 2009) for
tillverkningsindustrin i narmare sjuttio lander. Difference-in-differences metoden anvands
och USA ar en proxy for en ekonomi dar anpassningar i arbetsstyrkan kan géras utan hinder.
Resultaten visar att jobbflédena minskar liksom etableringen av nya foretag vid ett strikt
anstallningsskydd. For branscher som kraver aterkommande anpassningar av arbetsstyrkan

ar omsattningen av arbetskraft mer an sex procent lagre med ett strikt anstallningsskydd an i

46 TEP 4r i detta sammanhang korrigerat for kvalitetsférbattringar s.k. “fully adjusted” och miter rena
organisationsforbattringar och teknologiska forbattringar (Bassanini med flera 2009:369).

47 Indexvardena ar fran Version 4. Bassanini med fleras (2009) skattningar baseras pa Version 1 av OECD:s
indikatorer.

48 Skattningarna giller s.k. relativ totalfaktorproduktivitet dar TFP i respektive bransch relateras till branschens
TFP i det land som leder den teknologiska utvecklingen (Bassanini med flera 2009).

49 Ett striktare anstillningsskydd ©kar ”insiders” férhandlingsstyrka med hégre 16nekrav som foljd vid 6kad
produktivitet, s kallat hold up beteende av de anstillda (Card med flera 2014).

>0 De tio lander som har mest strikt anstéllningsskydd har i genomsnitt ett index p& 2,7 medan de tio linder som
har minst strikt anstallningsskydd har i genomsnitt ett index pa 1,7 enligt Version 4 (OECD 2020:186 Tabell 3.3).
51 Se ocks& Martin och Scarpetta (2012) fotnot 24 fér grundldggande antaganden.
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en ekonomi med en mer flexibel arbetsmarknad. Detta kan jamféras med att omsattningen
av jobb i genomsnitt var 20 procent i de undersokta branscherna. Studien kunde dock inte
med sdkerhet visa att arbetsproduktiviteten eller sysselsattningen pa foretagsniva paverkas.
Daremot var effekterna pa aggregerad sysselsattning, produktion och antalet etablerade

foretag starkt negativa.>?

4.1.2 Effekter fran tidsbegransade anstallningar

R3a. Anstdllningsskyddet for tidsbegrénsade anstdllningar har ingen effekt pa tillvéxten i
totalfaktorproduktiviteten i OECD-ldnderna

Bassanini med flera (2008, 2009) undersodker ocksa om regelverket for tidsbegransade
anstallningar paverkar produktiviteten. | lander dar anstallningsskyddet for reguljara
anstallningar ar omfattande kan féretagen anvanda tillfalliga anstallningar nar de snabbt
behover stélla om till ny teknik eller forandringar i efterfragan. Regelverket for tidsbegransat
anstallda inkluderas darfor som ett alternativ till anstallningsskyddet for reguljart anstallda i
modellen. Resultaten visar da ingen effekt pa totalfaktorproduktiviteten fran
anstallningsskyddet.>3 Inte heller ger det sammanlagda anstallningsskyddet fér bade

reguljara och tidsbegransade anstallningar nagon effekt pa totalfaktorproduktiviteten.>*

Men nér anstallningsskyddet for tidsbegransade anstallda anvands som kontroll paverkas
tillvaxten i totalfaktorproduktiviteten av anstallningsskyddet for reguljara anstallningar och ar
av samma storleksordning som andra estimat i studien. Det betyder att en andring av
anstallningsskyddet for tidsbegransade anstallningar utan att samtidigt goéra nagot at
regelverket for reguljara anstéllningar inte ger nagon effekt pa produktiviteten.>® | studien
dras slutsatsen att en reformering av anstallningsskyddet som underlattar for foéretagen att
anstalla tidsbegransat anstallda “inte verkar vara den mest lovande vagen for att 6ka

produktiviteten” (Bassanini med flera 2009:389).

52 En mycket stark effekt p& produktionen férklaras av att Nigeria ingdr bland de undersékta linderna. Nir
Nigeria exkluderas kvarstar effekten men den ar 60 procent mindre (Micco och Pagés 2006:23).

33 | specifikationerna med omséattningen av jobb som proxy &r effekten pa TFP signifikant och positiv. Se tabell 8
i Bassanini med flera (2009).

> Anviandningen av ett totalindex éver anstillningsskyddet, ddr bade reguljira och tidsbegrinsade anstéllningar
ingar, kan saledes forklara avsaknaden av effekter pa totalfaktorproduktiviteten i andra studier.

55 Se Martin och Scarpetta (2012).
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R3b. Negativ effekt pa arbetsproduktivitetstillvéixten fran tidsbegrdnsade anstdllningar i EU-
ldnderna

Lisi (2013) gor motsvarande skattningar som Bassanini med flera (2009) men anvander en
annan identifikationsstrategi. Lisi argumenterar for att andelen tidsbegransat anstallda ar en
mer lamplig variabel att anvanda an anstallningsskyddet for tidsbegransade anstallningar. Om
anstallningsskyddet for reguljara anstallningar ar strikt kommer féretagen vilja att anstalla pa
tidsbegransade kontrakt varvid anstallningsskyddet for tidsbegransade anstallningar som
enbart mater anstallningskostnader (och inte uppsagningskostnader) inte ar relevant.>® Lisi
anvander difference-in-differencesmetoden och definierar liksom Bassanini med flera (2009)
branscher dar anstallningsskyddet binder respektive branscher dar anstallningsskyddet inte
har nagon betydelse for forandringar av arbetsstyrkan. Eftersom bade produktiviteten och
andelen tidsbegransat anstéllda kan paverkas av icke-observerbara faktorer gors sedan ett

antal skattningar och tester.”’

Resultaten visar att tillvaxten i arbetsproduktivitet blir [agre nar andelen tidsbegransat
anstallda 6kar. En 6kning av andelen med 10 p.e. leder till en minskning i
arbetsproduktiviteten pa ca tva till tre procent. Lisis (2013) skattningar styrker ocksa
Bassaninis med fleras (2009) resultat att tillvdaxten i arbetsproduktiviteten paverkas mer
negativt i branscher som ar mer beroende av att kunna dndra sin arbetsstyrka. Lisi (2013)
papekar dock att resultaten inte behover tolkas negativt; om tidsbegransade anstéllningar
anvands som en sprangbradda for unga och nytilltradande pa arbetsmarknaden sa ar lagre

produktivitetstillvaxt ett kortsiktigt problem.

56 | Version 4 inkluderas uppsagningskostnader i OECD:s métt (se avsnitt 2).
57 Eftersom det finns endogenitetsproblem anvinds en IV-strategi varvid anstillningsskyddet foér tidsbegridnsade
anstallningar anvands som ett instrument for att skatta andelen tidsbegransat anstallda (Lisi 2013:127).
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4.1.3 Dynamiska effekter och effekter for vissa grupper

R4a. Arbetsproduktivitetstillvéixten pdverkas negativt av ett strikt anstéllningsskydd (nivan).
Férdndringar i anstdllningsskyddet ger en negativ effekt pa kort sikt medan en positiv pd ldng
sikt (sju ar).

R4b. Arbetsproduktivitetstillvéixten dr Idgre i sektorer ddr arbetskraften dr hégutbildad
medan effekten dr férsumbar eller positiv i sektorer ddr arbetskraften ér Idgutbildad ndr
anstdllningsskyddet dr striktare for EU-ldnder.

Fedotenkov med flera (2022) analyserar hur produktivitetstillvixten paverkas av ett strikt
anstallningsskydd under perioden 2008 — 2013 for 27 EU-lander (plus Storbritannien) som
ocksa ar medlemmar i OECD. Sverige ingar i studien. | studien analyseras ocksa hur
produktiviteten utvecklas under recessionsaren 2008 — 2012, som foljde pa finanskrisen,
jamfort med aterhamtningsperioden 2013 — 2017. Bade nivan pa anstallningsskyddet och
forandringar i anstallningsskyddet ingar som forklaringsfaktorer. Eftersom
anstallningsskyddet kan ha olika effekter beroende pa utbildningsnivan hos arbetsstyrkan
gors skattningar av arbetsproduktivitetstillvaxten for sektorer med hogutbildad arbetskraft

respektive for sektorer med lagutbildad arbetskraft.

Resultaten visar att ett strikt anstallningsskydd (nivan) paverkar genomsnittlig
arbetsproduktivitetstillvaxt negativt for hela perioden medan forandringar i
anstallningsskyddet ger olika effekter pa kort och lang sikt. Nar det sker en temporar
forandring av anstallningsskyddet (tre ar bakat i tiden) ar effekten pa produktivitetstillvdaxten
negativ, medan en permanent fordndring av anstallningsskyddet (sju ar bakat i tiden) ger en
positiv effekt. Forklaringen ar att pa kort sikt behaller foretagen arbetsstyrkan nar
uppsagningskostnaderna dkar (sa kallad labour hoarding) medan de pa lang sikt investerar i
kapital och substituerar arbetskraft mot maskiner (kapitalfordjupning). Féretagen anpassar
sin arbetsstyrka, som fungerar som komplement till de nya maskinerna, och

arbetsproduktivitetstillvaxten blir hogre (liksom totalfaktorproduktivitetstillvdaxten).
Effekterna pa arbetsproduktivitetstillvaxten skiljer sig ocksa at beroende pa om majoriteten

av de anstallda har férgymnasial- eller gymnasial utbildning eller om majoriteten av de

anstallda har en eftergymnasial utbildning. Ett striktare anstallningsskydd paverkar
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arbetsproduktivitetstillvaxten negativt dar man har mer av hogutbildad arbetskraft. | sektorer
med lagutbildad arbetskraft har anstallningsskyddet en férsumbar eller positiv effekt. En
forklaring ar att det ar billigare for foretagen att gora sig av med lagutbildad arbetskraft
jamfort med hogutbildad arbetskraft. Man kan formoda att lagutbildad arbetskraft inte ar lika
val informerad om sina rattigheter vid en uppsagning menar Fedotenkov med flera (2022).%8
Foretagen vill behalla sin hogutbildade arbetskraft, aven om den inte ar optimal pa kort sikt,

och produktivitetstillvaxten blir lagre.

Slutligen analyseras produktivitetstillvaxten vid en chock som finanskrisen. Det ar samma
mekanismer som verkar som ovan. Till en bdrjan paverkas arbetsproduktivitetstillvaxten
negativt da foretagens produktionsval och allokering av arbetskraft inte ar optimal nar
anstallningsskyddet ar strikt (sa kallad forced labour hoarding). Nar aterhamtningen sen
kommer gar det snabbt eftersom den valutbildade arbetskraften, som finns kvar pa
foretagen, kan bidra till att en mer kapitalintensiv produktion satts igdng som hojer

produktivitetstillvaxten.

Fedotenkov med flera (2022) studerar ocksa tidsbegransade anstallningar. Till skillnad fran
Bassaninis med fleras studie (2009) har férandringar i anstallningsskyddet for tidsbegransade
anstallningar signifikanta effekter pa arbetsproduktivitetstillvaxten i denna studie. Striktare
regelverk for tidsbegransade anstallningar har negativa effekter for hégutbildad arbetskraft

men inte for lagutbildade.

R4c. Arbetsproduktivitetstillvéixten dr hégre i sektorer dér arbetskraften dr Iagutbildad
medan ingen effekt kan pdvisas i sektorer dér arbetskraften dr hégutbildad nér
anstdllningsskyddet dr striktare for EU-ldnder.

| en studie tidigare dn Fedotenkov med fleras (2022) analyserar daven Van der Vorst (2019)
effekten pa tillvaxten i arbetsproduktiviteten och totalfaktorproduktiviteten i sektorer med
lagutbildad och hégutbildad arbetskraft for 15 EU-lander samt USA under perioden 2000 —
2013. Fragestallningen ar densamma som i Fedotenkov med flera (2022) men data och

klassificering av sektorer med hog- respektive lagutbildade skiljer sig at. Specifikationerna av

8 Argumentet framférdes av Meager (2002). Argumentet har rimligen inte sirskilt mycket baring i Sverige dar
narmare 70 procent av l6ntagarna ar medlemmar i en fackforening (Kjellberg 2023, Medlingsinstitutet 2023).
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de estimerade modellerna ar delvis olika.>® Fedotenkov med flera (2022) analyserar ocksa
fler aspekter av anstéallningsskyddet bland annat effekter pa produktivitetsutvecklingen i

samband med finanskrisen.

Resultaten visar, till skillnad fran Fedotenkovs med fleras studie (2022), att det inte finns
nagon effekt pa produktivitetstillvdaxten i sektorer med hogutbildad arbetskraft. Det gar i
varje fall inte att visa att den ar negativ (Van der Vorst 2019:27). Daremot okar
produktivitetstillvaxten i sektorer med lagutbildad arbetskraft. Det géller bade
totalfaktorproduktiviteten och arbetsproduktiviteten. En 6kning av anstallningsskyddet med
0,1 enheter leder till en i genomsnitt hogre tillvaxt i totalfaktorproduktiviteten med 0,75
procent och en 6kning i arbetsproduktivitetstillvaxten med 0,52 procent i sektorer med

lagutbildad arbetskraft.®®

Flera olika specifikationer och tester av modellens robusthet omkullkastar inte dessa resultat.
Enligt Van der Vorst (2019) ar den modell som han anvander (en modell i flera nivaer som
bygger bade pa sektor- och landerdata) mer lampad for produktivitetsstudier an difference-
in-differencesmetoden som anvants i exempelvis Autor med flera (2007) och Bassanini med
flera (2008, 2009). Hans studie “utmanar den konventionella uppfattningen att ett mindre
strikt anstallningsskydd leder till mer gynnsamma makroekonomiska skeenden” (Van der

Vorst 2019:38).

4.1.4 Effekter pa investeringar i fysiskt kapital

R5. Ingen effekt fran anstdllningsskyddet pa investeringar i fysiskt kapital i sma féretag i
Tyskland

Bolli-Kemper (2017) analyserar om ett strikt anstallningsskydd gor att foretagen investerar
mer i fysiskt kapital for att hoja produktivitetstillvaxten hos arbetsstyrkan. Studien gors pa

tyska data och den tyska lagstiftningen som medger undantag fran anstallningsskyddet for

>9 Van der Vorst (2019) anvinder till exempel en dummy for utbildningsnivan medan Fedotenkov med flera
(2022) berdknar utbildningsnivan i tre olika kategorier for de olika sektorerna. Van der Vorst (2019) anvander
nivan pa anstallningsskyddet medan Fedotenkov med flera (2022) ocksa analyserar férandringarna i
anstallningsskyddet.

60 Anstillningsskyddet fér Sverige har indexvirdet 2,48 enligt OECD:s matningar Version 4.
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sma foretag.®? Den metod som anviands &r sa kallad regression discontinuity design (RDD) dar
ett troskelvarde som delar upp foretagen (om fler arbetsplatser; arbetsplatserna) i tva delar
och asatts dummyvarden noll eller 1 (arbetsplatser med en personalstyrka under respektive
over troskelvardet). Modellen estimeras for hela tidsperioden 1993 till 2014 men ocksa for

fyra delperioder da lagstiftningen dndrades.

Resultaten i studien ar inte signifikanta avseende nagon variabel. Bolli-Kemper (2017) finner
ingen effekt fran anstallningsskyddet pa jobbfloden, sammansattning av arbetsstyrkan eller
andelen tidsbegransade anstéllningar. Inte heller konstateras nagon signifikant effekt pa
investeringar i fysiskt kapital dven om storleksordningen pa skattningarna éverensstimmer

med Autors med fleras (2007) studie.

Bolli-Kemper (2017) undersoker ocksa “hold-up” hypotesen. Denna innebar att de anstallda
anvander sin 6kade foérhandlingsstyrka genom anstallningsskyddet till att férhandla upp sina
I6ner. Detta skulle gora att foretagen avhaller sig fran att investera i fysiskt kapital som skulle

kunna hoja produktiviteten. Inte heller har finner Bolli-Kemper nagra signifikanta effekter.

Bolli-Kempers (2017) resultat ar konsistenta med Lazears (1990) studie dar slutsatsen ar att
sysselsattningsmarginalen, liksom alla andra marginaler, inte paverkas om féretagen kan fora
over kostnaderna pa arbetstagarna genom att betala lagre ingangsloner. Detta ar inget som
Bolli-Kemper (2017) undersdker men ar en fraga for framtida forskning. En annan férklaring
till resultaten kan vara att anstallningsskyddet med dess undantag inte ar relevant for det lilla
foretaget, menar Bolli-Kemper (2017). En enkéatstudie med tyska HR-ansvariga menade att
anstallningsskyddet i Tyskland inte har sa stor betydelse for foretagens anstallningsstrategier.
Det allmdnna affarsklimatet och tillgangen pa kompetent personal var det som hade

betydelse.®?

61 Den tyska lagstiftningen PADA (German Protection Against Dimissal Act) har samma typ av regleringar som
den svenska lagstiftning LAS. Storleken pa féretag som undantas fran PADA har dndrats nagra ganger fram och
tillbaka med fem respektive tio arbetstagare pa enskilda arbetsplatser under den tidsperiod som studien giller.
62 Enkatstudien redovisades i Schramm & Endemann (2010).
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4.1.5 Marknadseffekter vid anstallningsskydd

R6. Vid ett strikt anstdllningsskydd satsar féretag inte pa riskfyllda projekt med potentiellt
hégre arbetsproduktivitet; risksektorn minskar och produktiviteten utvecklas séimre i EU-
léinderna.

Bartelsman med flera (2010) anvander en matchningsmodell for tva sektorer dar foretagen
kan vélja att investera i en sdker teknologi med kand (lag) produktivitet eller i en riskfylld
teknologi dar produktiviteten utsatts for chocker. Ett strikt anstallningsskydd gor den
riskfyllda teknologin mindre attraktiv an den sdkra, eftersom det kostar féretagen mer att
saga upp arbetskraft om de behdéver gora detta vid en negativ produktivitetschock.
Aggregerade EU-data och data for USA, liksom bransch- och mikrodata fran 1990-talets mitt,
anvands for att kalibrera modellen. Modellen simuleras for att kunna illustrera observerade

skillnader mellan landernas anstallningsskydd och foretagens resultat fran investeringar i IKT.

Utgangspunkten i studien ar den lagre produktivitetstillvaxten i EU jamfért med USA. En
forklaring som framférs ar att utvecklingen mot en kunskapsekonomi i Europa varit
langsammare an i USA men ocksa att kapitalfordjupningen varit mindre (anvandningen av
IKT). | en tidigare studie har Bartelsman med flera (2008) visat att produktiviteten i branscher
med bredbandsanvandning utvecklas samre nar anstallningsskyddet ar strikt. Till skillnad fran
Bassaninis med fleras studier (2009) déar teknologin ar given, ar allokeringen av arbetskraft
endogen och beror pa valet av teknologi. Produktivitetstillvaxten paverkas av storleken pa

den innovativa (riskfyllda) sektorn.

Modellen forklarar jobbfléden mellan den sdkra sektorn och risksektorn. Nar
anstallningsskyddet blir striktare behaller foretagen i risksektorn arbetskraft som inte ar
optimal vid en negativ produktivitetschock. Aven om efterfrdgan pa arbetskraft minskar i
risksektorn, 6kar I6nerna pa grund av att forhandlingsstyrkan forstarkts for de redan
sysselsatta eller “insiders” (Lindbeck & Snower 2001). Vinsterna faller i risksektorn medan de
Okar i den sdkra sektorn varfor sysselsattningen i den sakra sektorn 6kar. Sammantaget
minskar produktivitetstillvaxten bade fran allokeringen av arbetskraft till den sdkra sektorn

med lagre produktivitet och fran dvervintring av personal i risksektorn. Ytterligare ett resultat
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ar att en chock, som paverkar féretagens produktivitet positivt (till exempel innovationer i
IKT), inte kommer att fa nagra positiva effekter pa aggregerad produktivitet eftersom
risksektorn inte 6kar i lander med hoéga uppsagningskostnader. | [ainder med laga
uppsagningskostnader vaxer daremot sysselsattningen i risksektorn och aggregerad

produktivitet utvecklas positivt.

R7a. Branschens arbetsproduktivitetstillvéixt bestdms av ékningar av arbetsproduktiviteten
inom varje féretag i OECD-Iéinderna.

R7b. Férre mindre féretag etableras vid ett striktare anstdllningsskydd och férstérker den
negativa effekten pd arbetsproduktivitetstillvéixten av produktmarknadsregleringar.

Scarpetta med flera (2002) analyserar utvecklingen i arbetsproduktiviteten i tio lander fran
1980-talets slut till 1990-talets mitt. Studien visar att mellan 50 och 85 procent av branschens
arbetsproduktivitetstillvaxt berodde pa ékningar av arbetsproduktiviteten inom varje foretag.
Effekten pa arbetsproduktiviteten fran andrade marknadsandelar mellan hégproduktiva och
lagproduktiva foretag var daremot liten. | stallet var effekten fran foéretagens intrade och
uttrade pa marknaden storre och paverkade arbetsproduktivitetstillvdaxten i branschen med
mellan 20 och 40 procent. Studien visar ocksa att nybildade foretag gav ett positivt bidrag till
arbetsproduktiviteten daven om effekten var liten. | studien dras dven slutsatsen att tillvaxten i
arbetsproduktivitet inom féretagen ar viktigare under hogkonjunktur, medan féretagens

intrade och uttrade pa marknaden ar viktigare nar det rader lagkonjunktur.

Scarpetta med flera (2002) undersoker ocksa hur produktmarknadsregleringar och
anstallningsskydd sammantaget paverkar foretagens intrade och uttrdde pa marknaden och
darmed produktivitetsutvecklingen.®® Resultaten visar att mer av regleringar gjorde att farre
mindre foretag — med 20 till 49 anstéllda — etablerades pa marknaden. Skattningarna visade
ocksa att ett strikt anstallningsskydd forstarkte den negativa effekten pa
arbetsproduktiviteten som kom fran produktmarknadsregleringarna i de mindre foretagen.
De riktigt sma foretagen var emellertid undantagna fran ett strikt anstallningsskydd i flera av

de studerade landerna (som i Tyskland, Italien och Portugal).

63 23 verksamheter pa 2-siffernivan inom tillverkningsindustrin och den privata tjanstesektorn i 19 OECD-lander
undersoktes under tidsperioden 1984 — 1998.
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4.2 Effekter av tva-mannaundantaget fran SIFU-principen (svenska studier)

| den tidigare lagstiftningen (fore oktober 2022) géllde en mdjlighet for arbetsgivare i sma
foretag med hogst tio anstallda att undanta tva medarbetare, som var sarskilt viktiga for
verksamheten, fran turordningen. De studier som refereras nedan baseras pa det sa kallade
tva-mannaundantaget som kom 2001 men som nu ar borttaget och ersatt av ett generellt
tre-mannaundantag for alla féretag. Aven om ett par av studierna nedan inte analyserar
produktivitetseffekter i sig ar de viktiga bidrag i den svenska diskussionen om

anstallningsskyddets effekter.

Bockerman med flera (2016) undersoker hur LAS regelverk paverkar
personalsammansattningen pa svenska respektive finska arbetsplatser inom koncerner som
har verksamhet bade i Sverige och i Finland. Eftersom landerna ar foérhallandevis lika bade
avseende industristruktur och konjunkturutveckling kan effekterna tillskrivas
anstallningsskyddet. | Finland finns inga senioritetsregler vid uppsagningar dven om vissa
kollektivavtal innehaller regelverk for hur arbetsgivaren ska sdga upp medarbetare vid
arbetsbrist. Resultaten visar att den dldsta aldersgruppen i Sverige, 50 — 64 ar, har en
betydligt lagre sannolikhet att behdva lamna sitt jobb (sa kallad exitrate) an arbetstagare i
aldersgruppen 30 — 49 ar. Slutsatsen ar att SIFU-principen minskar antalet uppsagningar av

de dldsta medarbetarna pa de svenska arbetsstéllena inom koncernerna.

von Below och Skogman Thoursie (2010) undersdker hur tva-mannaundantaget fran 2001
paverkat flodena in i och ut ur sysselsattning for sma respektive stora foretag. Resultaten
visar att bade nyanstallningar och uppsagningar 6kade signifikant for sma foretag relativt
stora foretag efter att reformen genomforts. Ett antal olika specifikationer starker
resultaten. Estimaten innebar att bade andelen nyanstallda respektive andelen uppsagningar
okade med fem procent sa antalet sysselsatta paverkades inte. Effekterna ar viktiga men inte
overdrivit stora enligt von Below och Skogman Thoursie (2010). | en annan studie av
Skogman Thoursie (2009) paverkades inte omfattningen av féretagens nyanstallningar eller
uppsagningar av tva-mannaundantaget forutom en tendens till 6kade avgangar for 55 — 64

aringar. Skogman Thoursie (2010) konstaterar att dven utan tva-mannaundantaget har
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svenska arbetsgivare stor flexibilitet att behalla nyckelpersoner. Forklaringen ar att

turordningsreglerna inte binder foretag med kollektivavtal.

Bjuggren (2013) underséker om tva-mannaundantaget paverkade produktiviteten i sma
foretag med hogst tio anstallda. Resultaten visar att arbetsproduktiviteten 6kade med tva till
tre procent efter att undantaget inforts. Eftersom arbetsproduktiviteten ar definierad per
person kontrollerar studien fér mojligheten att produktiviteten 6kar pa kort sikt bara for att
foretagen gor sig av med medarbetare. Studien underséker aven om det ar foretagens
intrdde respektive uttrade pa marknaden som gor att produktiviteten dkar. Slutligen
studeras hur produktiviteten paverkas for foretag som binds av reformen det vill sdga
foretag som hade ett utflode av arbetskraft under den undersokta perioden. Da blir effekten
signifikant storre; arbetsproduktiviteten 6kade med sex procent. Slutsatsen dras att tva-
mannaundantaget gjorde det lattare for féretagen att behalla den arbetskraft som kunde
bidra bast till produktionen. Resultaten ar férvanande, menar Bjuggren, da det finns manga

moijligheter att avvika fran LAS eftersom regelverket ar dispositivt.®

Tva-mannaundantaget har dven anvants som ett naturligt experiment i studier av
sjukskrivningar. En studie av Olsson (2009) visar att sjukskrivningarna minskade med 13
procent i foretag som kunde undanta tvd medarbetare. Lindbeck med flera (2006) visar att
langre sjukskrivningar (minst tva veckor) minskade med 3,3 procent till foljd av reformen
med tva-mannaundantaget. Enligt Lindbeck med flera (2006) berodde resultatet pa tre
mekanismer: (1) foretagen blev mer bendgna att anstélla individer som tidigare varit sjuka
(2) arbetstagare som ofta var sjuka lamnade foéretaget frivilligt eller ofrivilligt och (3)
arbetstagarna var sjukskrivna mer sallan nar deras anstallningstrygghet minskade. Det
sistnamnda resultatet stammer 6verens med Ichino & Riphahn (2005) och ar enligt Lindbeck
med flera (2006) den mekanism som i huvudsak forklarar deras resultat. Olsson (2009)
undersokte ocksa hur tva-mannaundantaget paverkar kortare sjukskrivningsperioder.
Resultaten visade att sjukskrivningarna minskade med 13 procent. En slutsats ar att SIFU-

principen bidrar till att det framfor allt ar de korta sjukskrivningarna som okar.

64| en senare och uppdaterad studie 6kade arbetsproduktiviteten med tre till fyra procent (Bjuggren 2018).
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Med tanke pa det stora intresse som finns kring anstallningsskyddet i Sverige, sa ar antalet
studier ringa. De som finns tycks sammantaget ge ogynnsamma effekter pa produktiviteten,

sysselsattningen och sjukskrivningarna (Daunfeldt 2016).
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5. Mojliga effekter pa svensk arbetsproduktivitet

Fragan ar om det finns ndgot som policyskapare kan gora i anstéllningsskyddet for att
paskynda produktivitetsutvecklingen. Sveriges héga produktivitetstillvaxt hade redan borjat
mattas av fore finanskrisen och har sedan dess varit svag. Det lagstiftade anstallningsskyddet
har egentligen inte dndrats i ndgon storre utstrackning under denna tidsperiod.®® Inte forran
2022 skedde en mer genomgripande forandring av anstallningsskyddet. En slutsats som
skulle kunna dras ar darfor att anstallningsskyddet inte har nagon stérre betydelse for
produktivitetsutvecklingen. Den forskning som redogjorts for i denna rapport visar inte heller
pa nagra stora effekter men illustrerar flera faktorer som sammantaget kan paverka den

aggregerade produktivitetstillvaxten.

5.1 Slutsatser fran de redovisade studierna

Anstéllningsskyddet paverkar inte bara foretagens rekryteringar utan ocksa vilka satsningar
som foretagen ar villiga att géra. Bartelsman med flera (2010) visar att foretagen inte garna
satsar pa innovationer och nya marknader nar anstallningsskyddet begransar mojligheten att
anpassa arbetsstyrkan med hogre kostnader som foljd. Scarpetta med flera (2002) visar att
effekten fran foretagens intrade och uttrade pa marknaden paverkade
arbetsproduktivitetstillvaxten i branschen med mellan 20 och 40 procent. Storst effekt pa
arbetsproduktiviteten berodde pa 6kningar av arbetsproduktiviteten inom varje foretag (50
till 85 procent). Bassanini med flera (2008, 2009) visar ocksa att foretag som verkar inom
branscher dar man ar beroende av att snabbt kunna dndra sin personalstyrka blir begransade
av anstallningsskyddet med negativa effekter pa totalfaktorproduktiviteten. Beroende pa om
foretagen satsar pa nya maskiner eller véljer att inte gora det, ar effekten pa
arbetsproduktiviteten positiv respektive negativ. Autor med flera (2007) visar hur foretagen
anpassar sin verksamhet efter anstallningsskyddets begransningar; investeringar i fysiskt
kapital och i hogutbildad arbetskraft gor att arbetsproduktiviteten kar medan

totalfaktorproduktiviteten minskar.®®

85 Tva dndringar genomférdes 2007: tidsbegrinsade anstéllningar utdkades fran 12 manader till 24 manader (s
kallad allméan visstidsanstallning ALVA) och regeln att anstéllda 6ver 45 ar fick tillgodorékna sig dubbel
anstallningstid vid uppsagningar togs bort.

66 Detta r nagot som férvanade Autor med flera (2007) som menar att deras resultat ir “tentativa”.

36



Van der Vorst (2019) visar att arbetsproduktivitetstillvaxten for lagutbildad arbetskraft 6kar
vid ett strikt anstallningsskydd medan Fedotenkov med flera (2022) far en forsumbar effekt.
Foretagen gor sig helt enkelt av med lagutbildad arbetskraft. Daremot behaller foretagen de
hogutbildade (sa kallad labour hoarding) vilket gor att arbetsproduktivitetstillvaxten minskar.
Efter en kris ar de hégutbildade redo att snabbt kunna 6ka produktionen och produktiviteten
nar konjunkturen vander enligt Fedotenkov med flera (2022). Van der Vorst (2019) kan
daremot inte visa nagra effekter pa hogutbildades arbetsproduktivitetstillvaxt. Bolli-Kemper
(2017) visar att foretagen inte investerar i maskiner nar anstallningsskyddet blir striktare. Inte
heller paverkas arbetsproduktiviteten eller sysselsattningen i Bolli-Kempers studie (2017)
som baseras pa undantag fran anstallningsskyddet for sma foretag. Den svenska studien av
Bjuggren (2018) gav istéllet markbara positiva effekter pa arbetsproduktiviteten nar sma

foretag kunde undanta tva arbetstagare fran turordningen vid driftsinskrankningar.

For tidsbegransade anstallningar ar resultaten motstridiga. Bassanini med flera (2008, 2009)
visar att regelverket for tidsbegransade anstéllningar inte har nagon effekt pa produktiviteten
medan Lisi (2013) visar att andelen tidsbegransat anstallda paverkar
arbetsproduktivitetstillvaxten negativt. Fedotenkov (2022) visar att arbetsproduktivitetens

tillvaxt minskar for hogutbildade nar anstallningsskyddet for tidsbegransat anstallda ar strikt.

Slutligen bor noteras att skattningar som baseras pa difference-in-differencesmetoden kan
jamforas med ett naturligt experiment under vissa antaganden. Det ar en popular metod for
att undersoka kausala effekter och en kontrollgrupp anvands for att gora jamférelser.
Studierna av Autor med flera (2007), Bassanini med flera (2008, 2009), Micco & Pages (2006)

och Lisi (2013) anvander difference-in-differencesmetoden.®’

5.2 Mekanismer som paverkar arbetsproduktiviteten

Sammantaget visar studierna lite olika mekanismer men resultaten ar forhallandevis lika:

totalfaktorproduktiviteten och dess tillvaxt paverkas negativt medan effekterna pa

67 Van der Vorst (2019:38) menar dock att DID-metoden &r mindre ldmplig for produktivitetsstudier.
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arbetsproduktiviteten kan antingen vara positiva eller negativa vid ett strikt

anstallningsskydd. De mekanismer som paverkar arbetsproduktiviteten i positiv riktning ar:

1) Foretagen ar mer noggranna i sin rekrytering och andrar sammansattningen av
arbetsstyrkan.

2) Foretagen investerar i fysiskt kapital vilket 6kar arbetsproduktiviteten om
arbetskraften fungerar som komplement till maskinerna (kapitalférdjupning).

3) Foretagen satsar pa arbetsstyrkans speciella kompetens.

4) Ineffektiva féretag drivs bort fran marknaden.®®

En mindre 6nskvard mekanism for hogre arbetsproduktivitet ar att féretagen kan goéra sig av
med lagproduktiv arbetskraft och darmed hoja produktiviteten. Den vanligaste effekten i
studierna ar emellertid motsatt: gransen for vilken foretagen later bli att sdga upp arbetskraft
forskjuts mot lagre produktivitet vid ett strikt anstallningsskydd. Foretagen behaller

arbetskraft med lag produktivitet i storre utstrackning an optimalt.

Det ar saledes mojligt for foretagen att dampa negativa effekter fran ett strikt
anstallningsskydd genom att investera i humankapital och/eller i fysiskt kapital. Det ar dock
en effekt fran ett strikt anstallningsskydd som inte kan vandas till ndgot positivt: att foretagen
inte ar villiga att ta risk och satsa pa innovationer och nya marknader. Denna effekt ar svar att
mata och den redovisade effekten i Bartelsman med flera (2010) baseras pa en kalibrerad
och simulerad modell. Den har karaktaren av “food for thoughts” och ger olika utfall for olika
scenarios. Det ar denna faktor som kommer vara av stor betydelse for den framtida
produktivitetsutvecklingen och kan motivera ytterligare férandringar av det svenska

anstallningsskyddet.

5.3 Effekter pa arbetsmarknadens flexibilitet fran nya LAS

De forandringar som gjordes i LAS i oktober 2022 paverkar i flera avseenden
anstallningsskyddet i mer flexibel riktning. Det generella tre-mannaundantag som inférdes ar

en stor forandring enligt arbetsgivarna. For sma foretag, som ofta inte har kollektivavtal, ar

8 Samma effekt motiverade den solidariska I6nepolitiken som bedrevs under 1960- och 1970-talet i Sverige.
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det en forbattring att kunna undanta tre medarbetare istallet for tva. For foretag med fler an
tio medarbetare och som inte har kollektivavtal okar flexibiliteten med méojligheten att
kunna undanta tre medarbetare innan turordningen bestams. For foretag med kollektivavtal

kan @nnu fler medarbetare undantas innan forhandlingar om en avtalsturlista inleds.

| vilken grad forandringen paverkar flexibiliteten pa arbetsmarknaden ar dock en 6ppen
fraga da ca 80 procent av de sysselsatta i privat sektor tacks av kollektivavtal (Kjellberg
2023). Redan i den tidigare lagstiftningen kunde de avtalsslutande parterna féorhandla om en
avtalsturlista istallet for att vara bundna av SIFU-principen.®® Den utdkade méijligheten till
undantag for foretag med kollektivavtal bér dock bidra till att det ar lattare for arbetsgivare
och arbetstagarparten att komma 6verens om hur personalinskrankningarna ska

genomforas.

| vilken man nya LAS foranleder nya forhandlingar om visstidsanstallningar aterstar att se.
Genomgangen av Uddén Sonnegard (2018) visade att det var fa kollektivavtal i privat sektor
som anslot sig till regelverket for allman visstidsanstallning. Detta bor tolkas som att
arbetsgivarparterna och fackforbunden redan forhandlat fram de villkor for tidsbegransade
anstallningar som anses mest lampliga for branschen i fraga och att behovet av att anpassa
regelverket till nya LAS inte bor vara sarskilt stort. | manga kollektivavtal var dessutom redan
tidsbegransade anstallningar begransade till 12 manader precis som i nya LAS; i det

avseendet ar det saledes ingen skillnad.

For foretag utan kollektivavtal finns emellertid inte ndgon mojlighet att anpassa regelverket
till den egna verksamheten varfér nya LAS kommer att vara begransande. En mdjlig slutsats
skulle kunna vara att den 6kade flexibiliteten fran tre-mannaundantaget motverkas av den
Okade striktheten fran tidsbegransade anstallningar for de foretag som ar bundna av LAS. Da
blir det ingen 6kad flexibilitet pa arbetsmarknaden for dessa men inte heller nagon

begrdansande effekt varvid produktivitetsutvecklingen inte kommer att paverkas.

Enligt forskningen ar det dessutom oklart om anstallningsskyddet for tidsbegransade
anstallningar paverkar produktivitetsutvecklingen i ndgon riktning éver huvud taget. Om

produktiviteten inte paverkas alls har det, ur denna aspekt, inte ndgon betydelse om

69 Se Stern med flera (2021) for en analys av den svenska modellen med kollektivavtalsslutande parter.
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visstidsanstallningarna i LAS begransas till 12 manader. Det kan i forstone verka sjalvklart att
mojligheten till tidsbegransade anstallningar skulle 6ka flexibiliteten pa arbetsmarknaden
(och produktiviteten) men forskningen pekar pa en omstandighet som gor att
produktivitetstillvaxten faktiskt kan bli lagre med en stor andel tidsbegransat anstallda; de
deltar inte i kompetensutveckling i samma grad som reguljart anstallda. Det ar darfor
positivt for produktiviteten att det svenska regelverket for omstallningsstudiestod utformats
sa att dven tidsbegransat anstéllda kan ersattas ekonomiskt om de deltar i

kompetenshojande utbildning.

Den forandring som sannolikt kommer ha storst betydelse for flexibiliteten pa
arbetsmarknaden ar den fortydligande och dndrade grunden fér uppsagningar av personliga
skal samt de minskade kostnaderna for arbetsgivaren om arbetstagaren skulle préva
uppsagningen i Arbetsdomstolen och den bedéms som saklig. | detta avseende borde det
inte heller bli ndgon skillnad i bedémningen av féretag som har kollektivavtal jamfért med
foretag som inte har kollektivavtal. De fortydliganden av sakliga skal som aterfinns i
huvudavtalet och eventuella kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter bor spilla 6ver i
Arbetsdomstolens bedémningar dven for foretag utan kollektivavtal. Denna forandring
underlattar for foretagen att anpassa arbetsstyrkan till de krav som arbetsgivaren rimligen

maste kunna stalla pa medarbetarna for att uppratthalla en hég produktivitetstillvaxt.

Sammanfattningsvis finns det faktorer i nya LAS som ar gynnsamma for en hégre
produktivitetstillvaxt. Det ar sarskilt i foretag med kollektivavtal som regelverket ar mer
flexibelt jamfort med tidigare LAS. Detta gor att foretagen med kollektivavtal lattare kan
anpassa arbetsstyrkan vid efterfrageférandringar eller teknologiskiften. Bada dessa faktorer
paverkar produktiviteten positivt. For foretag utan kollektivavtal tycks inte effekten av nya

LAS bli lika stor.
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6. Avslutande diskussion

| en varld av digitalisering och Al ar det viktigt att snabbt kunna stadlla om personalstyrkan
(Lodefalk 2024, Uddén Sonnegard 2020). De redovisade studierna ovan visar att
produktiviteten utvecklas sdmre vid ett strikt anstallningsskydd i varje fall under ett antal ar
tills foretagen lyckats kompensera forsamrad produktivitet med investeringar i humankapital
och fysiskt kapital. Det ar sarskilt i branscher med hogutbildad arbetskraft som
produktivitetstillvaxten forsamras samtidigt som branscher som ar beroende av att snabbt
kunna anpassa arbetsstyrkan paverkas mer negativt an andra foretag. Sammantaget betyder
detta att foretag som befinner sig nara teknologifronten och satsar pa fullskalig digitalisering
och Al kommer paverkas sarskilt mycket i negativ riktning om anstallningsskyddet ar strikt.

Det ar ocksa i IT-branschen som en stérre andel féretag saknar kollektivavtal.”®

Flexibiliteten pa arbetsmarknaden bestams i hog grad av kollektivavtalens innehall da
omkring 80 procent av de anstallda i privat sektor arbetar i féretag med kollektivavtal. For
foretag med kollektivavtal underldttas omstallningen vasentligt — atminstone teoretiskt — av
det huvudavtal som arbetsmarknadens parter slot i juni 2022 med paféljande férandringar
av LAS i oktober 2022. Dessa foretag kan undanta betydligt fler an lagstiftningens tre
medarbetare innan turordningen bestams. Inte heller begransas dessa foretag av det
atstramande regelverket for tidsbegransade anstallningar. Daremot har den tydligare
mojligheten att sdga upp medarbetare av personliga skal 6ppnats upp for alla foretag vilket

bidrar till en flexibel arbetsmarknad.

Det ar tydligt att féretag med kollektivavtal har fler férdelar an foretag utan kollektivavtal.
Men det ar omkring 20 procent av de anstallda som arbetar i féretag utan kollektivavtal. Det
ar i huvudsak mindre foretag (1 — 49 anstallda) som inte har kollektivavtal samtidigt som de
star for ca 40 procent av sysselsattningen i privat sektor (Kjellberg 2023).7! Det &r viktigt for
produktivitetsutvecklingen att ocksa foretag utan kollektivavtal kan verka pa en mer flexibel

arbetsmarknad. Det underlattar for féretagen att anpassa personalsammansattningen till

70 Kollektivavtalstackningen &r lagst i branschen ”Information och kommunikation”; sju procent av foretagen har
kollektivavtal och 52 procent av de anstallda i branschen tacks av kollektivavtal (Kjellberg 2023:62 tabell 26).

1| foretag med 1 — 10 anstillda ar det endast drygt 40 procent av de anstillda som arbetar i féretag med
kollektivavtal medan andelen okat till 70 procent i foretag med 11 — 49 anstallda (Kjellberg 2023: tabell 9 s 62).
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andrade efterfrageférhallanden och den teknologiska utvecklingen. En vag att ga for att hoja
produktiviteten vore att gora LAS neutral sa att alla féretag har samma mojligheter avseende
anstallningsskyddet. Det ar dock viktigt att lagstiftningen ar semidispositiv och ger
mojligheter for olika branscher att férhandla om uppsagningar och anstallningsvillkor for
tidsbegransade anstallningar. For detta behovs avtalsslutande parter och ett kollektivavtal.
En |6sning vore darfor att arbetsmarknadens parter utformar en enklare variant av
kollektivavtal som enbart ror regelverket kring anstallningar och uppsagningar medan fragor
som l6n, arbetstidens forlaggning, tjdnstepension, sjukforsakringar med mera lamnas

darhan. Da kanske fler foretag vore villiga att ansluta sig till en arbetsgivarorganisation.

Aven om foretag utan kollektivavtal skulle ges méjligheter att ansluta sig till en enklare form
av kollektivavtal sa ar det svenska anstallningsskyddet forhallandevis strikt. | vilkken man nya
LAS kommer ge avtryck pa arbetsmarknaden aterstar att se. Det ar mojligt for foretagen att
dampa de negativa effekterna pa produktiviteten fran ett strikt anstallningsskydd i varje fall
pa lite sikt (Autor med flera 2007, Fedotenkov med flera 2022). Foretagen kan investera i de
anstalldas kompetens och/eller modernisera sin maskinpark men det ar en effekt som ar
bestaende; foretagen ar inte villiga att ta risk och satsa pa innovationer och nya marknader
(Bartelsman med flera 2010). Det ar framfor allt ur denna aspekt som anstallningsskyddet
har betydelse for den framtida produktivitetsutvecklingen; om det ar for strikt avskracks

entreprendrer fran att ge sig in i nya projekt med osdker utgang.

| detta sammanhang sticker Sverige ut som det land dar foretagen, nast efter foretagen i
Italien, maste betala hogst skadestand av OECD-landerna om en uppsagning bedéms som
osaklig och foretaget inte ar berett att ateranstalla personen i fraga. | genomsnitt i OECD-
landerna ligger skadestandet pa ca sex manadsloner. Det hojda allmanna skadestandet och
det normerande skadestandet for foretag i Sverige pa som mest 32 manadsloner kan gora
att foretag drar sig for att ge sig in pa okdnda omraden. Nasta steg i en uppmjukning av LAS

regelverk vore darfor att narma sig OECD-genomsnittet for skadestand.

Studierna visar att foretagens anpassning av arbetsstyrkan och investeringar i fysiskt kapital
samt satsningar pa nya produkter och marknader ar viktiga for produktivitetsutvecklingen.
Detta stammer val 6verens med resultat i Persson med fleras (2024) studie. De visar att

nastan 60 procent av produktivitetstillvaxten i naringslivet skapades inom féretagen medan
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ca 30 procent kom fran intradet av foretag under perioden 1999 — 2021. De menar att en mer
dynamisk, kreativ forstorelseprocess kommer att bli allt viktigare i en natverksbaserad
ekonomi (Persson med flera 2024:95). Utvecklingskraften i svensk ekonomi behover
forstarkas och anstallningsskyddet ar bara en liten del i det hela. Regelverket pa
varumarknaden ar minst lika viktigt. Scarpetta med flera (2002) visar att mer av regleringar
gor att farre mindre foretag — med 20 till 49 anstallda — etableras pa marknaden och att ett
strikt anstallningsskydd forstarker den negativa effekten pa arbetsproduktiviteten fran
regleringar pa varumarknaden. En annan viktig del ar mojligheterna till omstallning for
arbetskraften sa att kompetensbristen kan atgardas. En flexibel och dynamisk arbetsmarknad

ar en forutsattning for hogre produktivitetstillvaxt.
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Appendix A: Landerforteckning

AUS
AUT
BEL
CAN
CHE
CZE
DEU
DNK
ESP
EST
FIN
FRA
GBR
GRC
IRL
ISL
ITA
JPN
KOR
LUX
NLD
NOR
NZL
POL
PRT
SWE
USA

Australien
Osterrike
Belgien
Kanada
Schweiz
Tjeckien
Tyskland
Danmark
Spanien
Estland
Finland
Frankrike
Storbritannien
Grekland
Irland

Island
Italien
Japan
Korea
Luxemburg
Nederlanderna
Norge

Nya Zeeland
Polen
Portugal
Sverige

USA

49



